Bernard Vandermeersch

Lafouille de Qafzeh
Son apport ~ la conraissance du MoustZrien de Levant

La fouille de la grotte de Qafzeh par RenZ Neuwville, dors en poste au Consulat
gZnZral de France ™ JZusalem, a dZbutZ rZellement en 1934, apres qu@n sondage, rZalis?
IGnnZe prZcZdente, eut rAvA7 toute |@mportance de ce gisement. 11 faut, en effet savoir,
pour ceux qui connaissent le site dans son Zat actuel, que lorsque R. Newville a
commencZ ses recherches, les sZdiments et les figuiers de barbarie masquaient presque
completement 1@ntrZe de la grotte dans laquelle on ne pouvait pZnZrer debout.

Rappelons que la grotte suvre sur le c™Z droit du Wadi € Hadj ou wadi du pelerin,
dans le flanc du mont du PrZcipice, ainsi nommZ parce qune |Zgende, remontant au
moins au temps des croisades, prend que |es habitants de Nazareth conduisirent JZsus en
haut de cette colline dans le but de le prZcipiter dans le vide. Cet endroit Zait appelZ au
Moyen Age "le Saut du Seigneur”. Il y a effectivement vers le haut de la colline un fort
escarpement formant falaise. Il est en effet possible que cette tradition |Zgendaire remonte
plus loin puisque, sur |Gutre versant du wadi, et ~ son extrZmitZ on peut encore observer
les traces d@in Zablissement byzantin qui domine la plaine d@sdrelon. Actuellement il
né@n reste que les pierres d@n soubassement et deux grandes citernes creusZes dans la
roche. Des tZmoignages des annZes trente parlent d@n autel creusZ lui aussi dans la
roche. Il y aurait eu I, en face de la grotte, une Zglise dont la construction a A7 attribuZe
" sainte HA+ne.

La prZsence byzantine en ce lieu est aussi attestZe, dans la grotte elle-meme, par un
dallage que nous avons partiellement fouillZ et par les restes d@n mur en gros appareil
qui devait fermer le passage vers une deuxisme chambre. Un des blocs porte en relief une
croix byzantine.

Le nom a d@bord ZZ orthographiZ Kafzeh, peut-etre parce que les premieres
informations sur les dZcouvertes, publiZes sans IGccord de R. Neuwville, @nt AZ en
dlemand. Labonne transcription est Qafzeh, ou Qafzah, qui signifie"le prZcipice".

Celieu adonc A7 |®@bjet d@ine attention religieuse persistante et 1N m& dit que ce
sont des pretres qui, ayant ramassZ des silex taillZs devant la grotte aurait averti R.
Neuville. Rappelons qud cette Zpoque la France Zait la protectrice attitrZe des lieux
saints et que notre consulat ~ JZrusalem entretenait des liens suivis avec la plupart des
ZAablissements religieux de Nazareth.

En 1934 R. Neuville pu donner toute |@mportance qudl souhaitait ~ ses fouilles griee
" une subvention attribuZe par |@nstitut de Pal Zontologie Humaine de Paris, fondation
Prince Albert de Monaco. Ces fouilles furent menZes en collaboration avec M. Stekdlis,
futur professeur de Przhistoire ~ I@niversitZ hzbrasque de JZrusalem. Elles aboutirent, en
particulier, ~ la dZcouverte des restes de 5 individus dans les niveaux moustZiens, que
I®n appelait alors L evalloiso-MoustZrien.
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Malheureusement les charges diplomatiques de R. Neuville ne lui laissaient que peu
de temps ~ consacrer ~ la prahistoire. 11 rZussit cependant ~ publier son ouvrage sur "Le
Pal Zolithique et le MZsolithique du dZsert de JudZe" (Neuville, 1951) dans lequel il
prZsenta la stratigraphie de Qafzeh. La guerre |@mpecha de poursuivre ses travaux et,
quand il revint ~ JZusalem comme Consul GZnZra de France, les problemes liZs ~ la
crZation de I@Etat ddsra | accaparerent tout son temps. Il restait cependant en relation
Aroite avec les chercheurs de I@niversitZ hZbrasque. Malheureusement, sa mort
prZmaturZe |aissa en suspens son projet de publication de Qafzeh.

Les choses reserent en |Ghat. Les restes humains se trouvaient ~ I@nstitut de
P&l Zontologie Humaine de Paris, sous la responsabilitZ de H.V. Vallois qui avait succZdZ
" M. Boule, et lamajeure partie des sZies lithiques de Neuville Zait conservZe au MusZe
Rockefeller de JZrusalem.

Ceux qui avaient |@pportunitZ de voir les fossiles humains ~ I®.P.H. Zaient frappZs
par les diffZrences qulls prZsentaient avec les NZandertaliens que |®n trouve
habituellement dans les niveaux moustZriens. Mais le premier qui les rapprocha ” la fois
des restes humains exhumZs dans la grotte de Skhul par D. Garrod et des Cro-Magnons
du PalZolithique supZrieur europZen, fut F. Clark Howell en 1959. Toutefois, cette
interprZtation fut peu reprise pour trois raisons principales. La description des ossements
humains n@tait pas publiZe, de ce fait les bases nZcessaires " toute interprZation
manquaient. Deuxiemement certains snterrogeaient sur la stratigraphie du gisement. Et,
enfin, ces restes nGtaient pas datZs, ce qui ouvrait la possibilitZ d@nterprZations
contradictoires.

La situation Zolua ~ partir de 1963 gr%e "~ une rencontre et ~ deux personnes. La
rencontre fut celle de J. Piveteau, alors membre de | @\ cadZmie des Sciences et Professeur
de PalZontologies des VertZrZs et PalZontologie Humaine ~ 1@niversitZ Paris 6 et de
|Gimbassadeur ddsra' | en France qui lui suggZra d@nvoyer un de ses A+ves travailler en
Isra’l. Les deux personnes furent J. Piveteau et J. Perrot. Tous les deux soutinrent le
projet de nouvelles fouilles ~ Qafzeh et mirent © ma disposition tous les moyens dont ils
disposaient pour me permettre de rZaliser ce nouveau programme dans de bonnes
conditions. Sans eux rien n@urait pu se faire. En particulier, si J. Perrot n@vait pas mis”
ma disposition ~ la fois les moyens techniques dont il disposait, le concours des
techniciens qui travaillaient avec lui et sa parfaite connaissance ddsra'l et de la
prihistoire de ce pays, la fouille de Qafzeh nQ@urait certainement pas pu prendre
IGmpleur qu@lle a prise. I est Avident auss que sans |Gccord du Service des antiquitZs
et la collaboration de mes collegues isradiens |e programme n@urait pu dZmarrer et se
dZvelopper. Je dois mentionner ici, tout particulierement, O. Bar Y osef qui a acceptZ des
les premieres annZes d@ssurer avec moi la direction des recherches et dont le r™te, tant
sur le terrain que pour les recherches en laboratoire et pour les publications a AZ
dZerminant.

La fouille a commencZ en juillet 1965 pour se terminer durant IGtZ 1979. Je ne
retracerai pasici |distoire de ces 15 annZes de fouilles. Je voudrais seulement insister sur
ce que je crois stre les 3 principaux rZsultats que nous avons apportZs ™ la Przhistoire du
Levant.

Le premier est d@rdre anthropologique. Nous avons eu la chance de mettre au jour,
des 1965, de nouveaux restes humains dans les niveaux moustZriens et de pouvoir Zablir
les corrAations nZcessaires entre notre stratigraphie et celle de R. Neuville, grige ~ la

12



Bernard Vandermeersch

venue sur le gisement de M. Stekelis et de L. Picard qui avaient bien connu ses travaux.
En 1965 et 1966 ne furent exhumZs que les restes fragmentaires d@in squelette qui avait
AZ en grande partie dZruit par la circulation de 1®au dans les couches ~ la fin du
MoustZrien. Mais en 1967 furent dZcouverts 2 squelettes pratiquement complets, un
adulte et un enfant. Il fut tres vite Zvident que nous Ztions en prZsence ddndividus de
morphologie moderne. E cette Zooque, le dogme qui voulait que tout le MoustZien ait A7
I® uvre uniquement des NZandertaliens Zait encore suivi par la quasi-totaitZ des
chercheurs. L@nnonce de la dZcouverte d®n homme moderne en milieu moustZrien fut
donc diversement accueillie, meme si 10dZe Aait dZ~ dans |Gir. Certains sinterrogeaient
sur la stratigraphie. N@urait-il pas A7 possible qu@ se soit agi d@ine sZpulture creusZe *
partir d@in niveau plus rZcent dans des couches moustZriennes. Mais la profondeur de la
s/pulture dans le MoustZrien du gisement et le fait que les couches moustZiennes aient
A7, en quelque sorte, scellZes ” lafin de cette pZiode par une brZchification intense, ont
montrZ que ceci n@ait pas envisageable. DQutres, comme C. Arambourg, dans une
interview au journal "Le Monde", considZraient qu@ sGgissait diine interprAation hdive
et que |Gude dZaillZe montrerait |@ppartenance de ces fossiles ~ la mouvance
nZandertalienne. Mais cette Zude et les nombreuses dZcouvertes qui se succZderent par la
suite ne firent que confirmer la premiere interprAation. C@st ~ Qafzeh que, pour la
premiere fois, a A7 clairement dZmontrZ que le MoustZrien avait 2713 uvre ~ lafois de
NZandertaliens et dommes modernes, du moins au Levant (V andermeersch, 1981). Ceci
obligesit, d@ine part, " revoir les rapports que ces deux populations avaient pu entretenir,
probleme qui, encore aujourd®ui n@ pas trouvZ d@xplication satisfaisante et, d@utre
part, © envisager autrement les relations entre les types humains et les cultures, les
relations entre le biologique et le culturel. Ce probleme d@ne possible corration entre
les "niveaux" de dZveloppement biologique des taxons qui nous ont prZcZdZ et de leur
degrZ de "maturation” culturelle est rZcurrent dans toutes les recherches en prhistoire et
en anthropologie. Sans entrer dans les discussions actuelles sur cette question, il faut
toutefois remarquer que les dZcouvertes de Qafzeh ont montrZ qu@les n(®nt plus lieu
d@tre lorsqul®n aborde les rapports entre N Zandertaliens et hommes modernes.

Il restait cependant encore un probleme ~ rZsoudre, celui de |&ge de ces hommes de
morphologie moderne. Deux interprZtations, totalement incompatibles entre elles, Zaient
proposZes. Pour certains, le MoustZrien de Qafzeh Zait tardif (Jelinek, 1982) plus rZcent
que celui de |@urope. Il y aurait eu un dZcalage dans |Gvolution culturele entre |@Europe
et le Proche-Orient, aux dZpens, en quelque sorte, de cette derniere rZgion. Les hommes
de Qafzeh (et ceux de Skhul) qui leur Zaient associZs auraient A7, plus ou moins,
contemporains des Cro-Magons auxquels ils ressemblaient par de nombreux traits. Le
dZphasage aurait A7 culturel. Pour d@utres les industries moustZriennes des deux rZgions
ZAaient contemporaines et, en revanche, les hommes de Qafzeh Zaient plus anciens, "en
avance’ sur les Cro-Magnons durope. Ces deux hypotheses Zaient totalement
inconciliables et, en |@bsence de datations radiochronologiques, tous les arguments
avancZs en faveur de | @ine ou de |Gutre Zaient contestZs.

Il faut cependant remarquer que, des 1972, G. Haas, dans une Zude de la microfaune
de Qafzeh, avait montrZ que celle-ci Zait plus ancienne que la microfaune moustZrienne
de Tabun, ce qui pouvait stre interprtZ en faveur de |@nciennetZ relative des dZp™s du
premier gisement. Plus anciennement, lorsque L. Picard Zait venu visiter la fouille, il
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avait longuement discutZ la stratigraphie et avait tres explicitement mentionnZ qudl
considZrait les dZp™s moustZriens de Qafzeh parmi les plus anciens.

E I'occasion du premier colloque sur la Przhistoire du Levant qui stst tenu ™ Lyon en
1980, nous avions repris, O. Bar Yosef et moi-meme, |@nsemble des informations sur la
stratigraphie, la palZontologie et 1@rchZologie du MoustZien de Qafzeh, et nous avions
conclu ~ 1®ge ancien de ces niveaux. Nous avions meme envisagZ un %e d@nviron
100.000 ans. Cette contribution a 2Z resue dans 1GndiffZrence, tant Zait forte encore
I@dZe que les hommes modernes du Proche-Orient Zaient trop similaires aux Cro-
Magnons europZens pour avoir pu en stre ZoignZs dans le temps.

C@®st " lafin des annZes 70 et au dZbut des annZes 80 que furent mises au point des
m2zhodes de datations radiochronologiques susceptibles d®tre appliquZes aux dZp™s de
Qafzeh. La thermoluminescence fut la premisre mzhode appliquZe, par H. Valladas, du
Laboratoire des Faibles RadioactivitZs de Gif-sur-Yvette. Une s/rie de silex brzlZs,
provenant de plusieurs niveaux moustZriens reprZsentant la plus grande partie des dZp™s
de cette pZiode, fut analysZe. Les rZsultats, publiZs en 1988 dans la revue "Nature”,
donnerent un %ge de 92.000 + 5.000 ans (Valladas ef al., 1988). |Is donnerent lieu ™ une
vague de commentaires et furent repris dans de tres nombreux journaux et revues,
scientifiques ou non. Tres rapidement, des datations par E.S.R. sont venues confirmer cet
%e ancien (Schwarcz et al., 1988). C(hait, en effet, la premisre fois que la grande
anciennetZ d@ne population moderne Zait clairement mise en Avidence.

Il faut insister sur le fait quél nQy a pas eu une datation, mais une sZrie de datations et
que les rZaultats sont parfaitement cohZrents avec ceux qui sont obtenus par les mZhodes
"traditionnelles' de la stratigraphie comparZe et de la pal Zontologie. Rien, dans tous les
travaux rZalisZs sur le gisement de Qafzeh n@st venu les contredire. Actuellement, les
hommes de morphologie moderne de ce site sont certainement, parmi tous les fossiles
anciens de ce type, ceux qui sont le mieux dZfinis anthropologiquement, gre ~ leur
nombre et ~ leur Zat de conservation, et les mieux datZs, griee ~ la multiplicitZ des
m2zhodes employZes et ~ la cohZrence de leurs rZsultats.

Peu apres, lamzthode par E.S.R. fut appliquZe~ des dents de mammiferes provenant
des fouilles anciennes de la grotte Skhul (Stringer et al.). Elle donna un %ge de 100.000
ans environ pour la srie dommes modernes de ce gisement, confirmant ~ la fois
|@mportance de ce peuplement et sa date.

La confirmation de I®nciennetZ des hommes modernes du Levant m@ poussZ *
abandonner |e terme de "Proto-Cro-Magnons' qui leur Ztait appliquZ et qui sous-entend
une Zroite parentZ Si la ressemblance morphologique avec les fossiles europZens est tres
grande, la distance de 4.000 km et les 70.000 ans qui sZparent les deux groupes rendent
improbable une relation directe de filiation et nous n@vons, pour le moment, aucun
intermZdiaire gZographique ni chronologique.

Les dZcouvertes de Qafzeh, et les dates, ont jouZ un grand r™e dans la
reconnai ssance, maintenant unanimement acceptZe, de |@nciennetZ de notre sous-espe ce.
Elles ont cassZ la notion de successon NZandertal-MoustZien/Hommes modernes-
Pal Zolithique supZrieur, au profit d@n schZma plus complexe impliquant ~ la fois une
contemporanZitZ partielle des deux groupes, |@bsence de relations phylogZhZique entre
les deux, et |Gbsence de relation entre leurs caractZristiques physiques (biologiques) et
leurs capacitZs technoculturelles. Ce dernier point est tres important car jusque-l”,
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beaucoup dZfendaient 10dZe que si les NZandertaliens avaient disparu clst parce qulis
avaient une certaine "infZioritZ' vis-"-vis des hommes modernes.

Il est un autre domaine dans lequel le gisement de Qafzeh ajouZun r™e exceptionnel,
celui des pratiques funZaires. La plupart des s/pultures MoustZriennes avaient AZ
fouill Zes au dZbut du X X® siecle et les donnZes dont nous disposions ~ leur sujet Ztaient
la fois succinctes et imprZises. Nous avons eu la chance de mettre au jour deux
s/pultures moustZriennes exceptionnelles. La premisre, en 1969, Zait une s/pulture
double renfermant | e squel ette din adulte, probablement une jeune femme, et celui d@n
jeune enfant. C@st la seule shulture double connue pour cette Zpoque.
Malheureusement, il nous a 2Zimpossible, jusqu® aujourd®ui, de mettre en Aidence un
Aventud lien familial entre ces deux individus. La seconde, dZgagZe en 1971, Zait celle
d@n sujet adolescent enterrZ dans une fosse creusZe dans le bed-rock. Le squelette
reposait sur le dos, les jambes repliZes et rejetZes sur le c™7, les deux mains disposZes de
part et d@utre du cou, et, sur les mains, les moustZriens avaient dZposZ un hZmi-massacre
de grand cervidZ 11 s@git certainement de la s/pulture avec dZp™ intentionnel la plus
riche de signification de tout le PaZolithique moyen (Bar Yosef et Vandermeersch,
1991).

Il est encore d@utres domaines dans lesquels |Gpport des fouilles de Qafzeh a une
tres grande importance. || n@st pas possible de les mentionner tous, mais je voudrais
cependant signaler la dZcouverte, unique dans un site du PalZolithique moyen, d@ine
petite sZrie de coquillages marins percZs. Ces pi« ces sont en cours d@tude.

Mais | Gbondance des donnZes recueillies et I@dmportance des modifications apportZes
" nos conceptions afait surgir d@utres questions. Je peux Avoquer, sans les citer toutes, le
probleme des relations, au Levant, entre NZandertaliens et Hommes modernes, celui de
I@rigine et de I@volution du MoustZrien, la recherche d@ventuels comportements
diff Zents entre les deux populations moustZriennes, les modalitZs d@pparition du
PaZolithique supZrieur et de la disparition des NZandertaiens. Cst pour tenter
d@pporter des AZments de rZponses ~ ces questions que nous avons lancZ en 1981, O.
Bar Yosef, L. Meignen et moi-meme, un programme de recherche sur "I@volution des
populations et des cultures au Levant, de la fin du PaZolithique infZrieur au dZbut du
Pal Zolithique supZrieur". Ce programme implique de nombreux chercheurs franeais,
isralliens et d@utres nationditZs. La phase des travaux de terrain s@st achevZe en 2000
apres la fouille des gisements de Kzbara et Hayonim. Un ouvrage de synthese est d”
paru, d@utres sont en prZparation.

Tout cela n@ pu «tre fait que gr¥ee au soutien constant du Ministere franeais des
Affaires Etrangeres, du C.N.R.S,, de la N.SF., de |@niversitZ hZbrasque de JZusalem,
des universitZs de Tel-Aviv et Hasfa Et les rZaultats que jGi brievement prZsentZs
n@uraient jamais pu etre obtenus sans la fidele amitiZ de nos collegues prhistoriens et
anthropologues isradliens. Qu@) me soit permis de leur dire ici ma reconnaissance.
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