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La fouille de Qafzeh 
Son apport ˆ  la connaissance du MoustŽrien de Levant 

 
 
La fouille de la grotte de Qafzeh par RenŽ Neuville, alors en poste au Consulat 

gŽnŽral de France ˆ  JŽrusalem, a dŽbutŽ rŽellement en 1934, apr•s quÕun sondage, rŽalisŽ 
lÕannŽe prŽcŽdente, eut rŽvŽlŽ toute lÕimportance de ce gisement. Il faut, en effet savoir, 
pour ceux qui connaissent le site dans son Žtat actuel, que lorsque R. Neuville a 
commencŽ ses recherches, les sŽdiments et les figuiers de barbarie masquaient presque 
compl• tement lÕentrŽe de la grotte dans laquelle on ne pouvait pŽnŽtrer debout.  

Rappelons que la grotte sÕouvre sur le c™tŽ droit du Wadi el Hadj ou wadi du p•lerin, 
dans le flanc du mont du PrŽcipice, ainsi nommŽ parce quÕune lŽgende, remontant au 
moins au temps des croisades, prŽtend que les habitants de Nazareth conduisirent JŽsus en 
haut de cette colline dans le but de le prŽcipiter dans le vide. Cet endroit Žtait appelŽ au 
Moyen Age "le Saut du Seigneur". Il y a effectivement vers le haut de la colline un fort 
escarpement formant falaise. Il est en effet possible que cette tradition lŽgendaire remonte 
plus loin puisque, sur lÕautre versant du wadi, et ˆ  son extrŽmitŽ, on peut encore observer 
les traces dÕun Žtablissement byzantin qui domine la plaine dÕEsdrelon. Actuellement il 
nÕen reste que les pierres dÕun soubassement et deux grandes citernes creusŽes dans la 
roche. Des tŽmoignages des annŽes trente parlent dÕun autel creusŽ lui aussi dans la 
roche. Il y aurait eu lˆ , en face de la grotte, une Žglise dont la construction a ŽtŽ attribuŽe 
ˆ  sainte HŽl•ne. 

La prŽsence byzantine en ce lieu est aussi attestŽe, dans la grotte elle-m•me, par un 
dallage que nous avons partiellement fouillŽ et par les restes dÕun mur en gros appareil 
qui devait fermer le passage vers une deuxi•me chambre. Un des blocs porte en relief une 
croix byzantine. 

Le nom a dÕabord ŽtŽ orthographiŽ Kafzeh, peut-•tre parce que les premi• res 
informations sur les dŽcouvertes, publiŽes sans lÕaccord de R. Neuville, lÕont ŽtŽ en 
allemand. La bonne transcription est Qafzeh, ou Qafzah, qui signifie "le prŽcipice". 

Ce lieu a donc ŽtŽ lÕobjet dÕune attention religieuse persistante et lÕon mÕa dit que ce 
sont des pr•tres qui, ayant ramassŽ des silex taillŽs devant la grotte aurait averti R. 
Neuville. Rappelons quÕ̂ cette Žpoque la France Žtait la protectrice attitrŽe des lieux 
saints et que notre consulat ˆ  JŽrusalem entretenait des liens suivis avec la plupart des 
Žtablissements religieux de Nazareth. 

En 1934 R. Neuville pu donner toute lÕimportance quÕil souhaitait ˆ  ses fouilles gr‰ce 
ˆ  une subvention attribuŽe par lÕInstitut de PalŽontologie Humaine de Paris, fondation 
Prince Albert de Monaco. Ces fouilles furent menŽes en collaboration avec M. Stekelis, 
futur professeur de PrŽhistoire ˆ  lÕUniversitŽ hŽbra•que de JŽrusalem. Elles aboutirent, en 
particulier, ˆ  la dŽcouverte des restes de 5 individus dans les niveaux moustŽriens, que 
lÕon appelait alors Levalloiso-MoustŽrien. 
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Malheureusement les charges diplomatiques de R. Neuville ne lui laissaient que peu 
de temps ˆ  consacrer ˆ  la prŽhistoire. Il rŽussit cependant ˆ  publier son ouvrage sur "Le 
PalŽolithique et le MŽsolithique du dŽsert de JudŽe" (Neuville, 1951) dans lequel il 
prŽsenta la stratigraphie de Qafzeh. La guerre lÕemp•cha de poursuivre ses travaux et, 
quand il revint ˆ  JŽrusalem comme Consul GŽnŽral de France, les probl•mes liŽs ˆ  la 
crŽation de lÕEtat dÕIsra‘ l accapar• rent tout son temps. Il restait cependant en relation 
Žtroite avec les chercheurs de lÕUniversitŽ hŽbra•que. Malheureusement, sa mort 
prŽmaturŽe laissa en suspens son projet de publication de Qafzeh.  

Les choses rest•rent en lÕŽtat. Les restes humains se trouvaient ˆ  lÕInstitut de 
PalŽontologie Humaine de Paris, sous la responsabilitŽ de H.V. Vallois qui avait succŽdŽ 
ˆ  M. Boule, et la majeure partie des sŽries lithiques de Neuville Žtait conservŽe au MusŽe 
Rockefeller de JŽrusalem.  

Ceux qui avaient lÕopportunitŽ de voir les fossiles humains ˆ  lÕI.P.H. Žtaient frappŽs 
par les diffŽrences quÕils prŽsentaient avec les NŽandertaliens que lÕon trouve 
habituellement dans les niveaux moustŽriens. Mais le premier qui les rapprocha ˆ  la fois 
des restes humains exhumŽs dans la grotte de Skhul par D. Garrod et des Cro-Magnons 
du PalŽolithique supŽrieur europŽen, fut F. Clark Howell en 1959. Toutefois, cette 
interprŽtation fut peu reprise pour trois raisons principales. La description des ossements 
humains nÕŽtait pas publiŽe, de ce fait les bases nŽcessaires ˆ  toute interprŽtation 
manquaient. Deuxi•mement certains sÕinterrogeaient sur la stratigraphie du gisement. Et, 
enfin, ces restes nÕŽtaient pas datŽs, ce qui ouvrait la possibilitŽ dÕinterprŽtations 
contradictoires. 

La situation Žvolua ˆ  partir de 1963 gr‰ce ˆ  une rencontre et ˆ  deux personnes. La 
rencontre fut celle de J. Piveteau, alors membre de lÕAcadŽmie des Sciences et Professeur 
de PalŽontologies des VertŽbrŽs et PalŽontologie Humaine ˆ  lÕUniversitŽ Paris 6 et de 
lÕambassadeur dÕIsra‘ l en France qui lui suggŽra dÕenvoyer un de ses Žl•ves travailler en 
Isra‘ l. Les deux personnes furent J. Piveteau et J. Perrot. Tous les deux soutinrent le 
projet de nouvelles fouilles ˆ  Qafzeh et mirent ˆ  ma disposition tous les moyens dont ils 
disposaient pour me permettre de rŽaliser ce nouveau programme dans de bonnes 
conditions. Sans eux rien nÕaurait pu se faire. En particulier, si J. Perrot nÕavait pas mis ˆ  
ma disposition ˆ  la fois les moyens techniques dont il disposait, le concours des 
techniciens qui travaillaient avec lui et sa parfaite connaissance dÕIsra‘ l et de la 
prŽhistoire de ce pays, la fouille de Qafzeh nÕaurait certainement pas pu prendre 
lÕampleur quÕelle a prise. Il est Žvident aussi que sans lÕaccord du Service des antiquitŽs 
et la collaboration de mes coll•gues israŽliens le programme nÕaurait pu dŽmarrer et se 
dŽvelopper. Je dois mentionner ici, tout particuli• rement, O. Bar Yosef qui a acceptŽ d•s 
les premi•res annŽes dÕassurer avec moi la direction des recherches et dont le r™le, tant 
sur le terrain que pour les recherches en laboratoire et pour les publications a ŽtŽ 
dŽterminant. 

La fouille a commencŽ en juil let 1965 pour se terminer durant lÕŽtŽ 1979. Je ne 
retracerai pas ici lÕhistoire de ces 15 annŽes de fouilles. Je voudrais seulement insister sur 
ce que je crois • tre les 3 principaux rŽsultats que nous avons apportŽs ˆ  la PrŽhistoire du 
Levant. 

Le premier est dÕordre anthropologique. Nous avons eu la chance de mettre au jour, 
d•s 1965, de nouveaux restes humains dans les niveaux moustŽriens et de pouvoir Žtablir 
les corrŽlations nŽcessaires entre notre stratigraphie et celle de R. Neuville, gr‰ce ˆ  la 
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venue sur le gisement de M. Stekelis et de L. Picard qui avaient bien connu ses travaux. 
En 1965 et 1966 ne furent exhumŽs que les restes fragmentaires dÕun squelette qui avait 
ŽtŽ en grande partie dŽtruit par la circulation de lÕeau dans les couches ˆ  la fin du 
MoustŽrien. Mais en 1967 furent dŽcouverts 2 squelettes pratiquement complets, un 
adulte et un enfant. Il fut tr•s vite Žvident que nous Žtions en prŽsence dÕindividus de 
morphologie moderne. Ë cette Žpoque, le dogme qui voulait que tout le MoustŽrien ait ŽtŽ 
lÕÏ uvre uniquement des NŽandertaliens Žtait encore suivi par la quasi-totalitŽ des 
chercheurs. LÕannonce de la dŽcouverte dÕun homme moderne en milieu moustŽrien fut 
donc diversement accueill ie, m•me si lÕidŽe Žtait dŽjˆ  dans lÕair. Certains sÕinterrogeaient 
sur la stratigraphie. NÕaurait-il pas ŽtŽ possible quÕil se soit agi dÕune sŽpulture creusŽe ˆ  
partir dÕun niveau plus rŽcent dans des couches moustŽriennes. Mais la profondeur de la 
sŽpulture dans le MoustŽrien du gisement et le fait que les couches moustŽriennes aient 
ŽtŽ, en quelque sorte, scellŽes ˆ  la fin de cette pŽriode par une brŽchification intense, ont 
montrŽ que ceci nÕŽtait pas envisageable. DÕautres, comme C. Arambourg, dans une 
interview au journal "Le Monde", considŽraient quÕil sÕagissait dÕune interprŽtation h‰tive 
et que lÕŽtude dŽtaillŽe montrerait lÕappartenance de ces fossiles ˆ  la mouvance 
nŽandertalienne. Mais cette Žtude et les nombreuses dŽcouvertes qui se succŽd•rent par la 
suite ne firent que confirmer la premi•re interprŽtation. CÕest ˆ  Qafzeh que, pour la 
premi• re fois, a ŽtŽ clairement dŽmontrŽ que le MoustŽrien avait ŽtŽ lÕÏ uvre ˆ  la fois de 
NŽandertaliens et dÕhommes modernes, du moins au Levant (Vandermeersch, 1981). Ceci 
obligeait, dÕune part, ˆ  revoir les rapports que ces deux populations avaient pu entretenir, 
probl•me qui, encore aujourdÕhui nÕa pas trouvŽ dÕexplication satisfaisante et, dÕautre 
part, ˆ  envisager autrement les relations entre les types humains et les cultures, les 
relations entre le biologique et le culturel. Ce probl•me dÕune possible corrŽlation entre 
les "niveaux" de dŽveloppement biologique des taxons qui nous ont prŽcŽdŽ et de leur 
degrŽ de "maturation" culturelle est rŽcurrent dans toutes les recherches en prŽhistoire et 
en anthropologie. Sans entrer dans les discussions actuelles sur cette question, i l faut 
toutefois remarquer que les dŽcouvertes de Qafzeh ont montrŽ quÕelles nÕont plus lieu 
dÕ•tre lorsquÕon aborde les rapports entre NŽandertaliens et hommes modernes. 

Il restait cependant encore un probl•me ˆ  rŽsoudre, celui de l«‰ge de ces hommes de 
morphologie moderne. Deux interprŽtations, totalement incompatibles entre elles, Žtaient 
proposŽes. Pour certains, le MoustŽrien de Qafzeh Žtait tardif (Jelinek, 1982) plus rŽcent 
que celui de lÕEurope. Il y aurait eu un dŽcalage dans lÕŽvolution culturelle entre lÕEurope 
et le Proche-Orient, aux dŽpens, en quelque sorte, de cette derni•re rŽgion. Les hommes 
de Qafzeh (et ceux de Skhul) qui leur Žtaient associŽs auraient ŽtŽ, plus ou moins, 
contemporains des Cro-Magons auxquels ils ressemblaient par de nombreux traits. Le 
dŽphasage aurait ŽtŽ culturel. Pour dÕautres les industries moustŽriennes des deux rŽgions 
Žtaient contemporaines et, en revanche, les hommes de Qafzeh Žtaient plus anciens, "en 
avance" sur les Cro-Magnons dÕEurope. Ces deux hypoth•ses Žtaient totalement 
inconciliables et, en lÕabsence de datations radiochronologiques, tous les arguments 
avancŽs en faveur de lÕune ou de lÕautre Žtaient contestŽs. 

Il faut cependant remarquer que, d•s 1972, G. Haas, dans une Žtude de la microfaune 
de Qafzeh, avait montrŽ que celle-ci Žtait plus ancienne que la microfaune moustŽrienne 
de Tabun, ce qui pouvait •tre interprŽtŽ en faveur de lÕanciennetŽ relative des dŽp™ts du 
premier gisement. Plus anciennement, lorsque L. Picard Žtait venu visiter la fouille, i l 
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avait longuement discutŽ la stratigraphie et avait tr•s explicitement mentionnŽ quÕil 
considŽrait les dŽp™ts moustŽriens de Qafzeh parmi les plus anciens. 

Ë l'occasion du premier colloque sur la PrŽhistoire du Levant qui sÕest tenu ˆ  Lyon en 
1980, nous avions repris, O. Bar Yosef et moi-m•me, lÕensemble des informations sur la 
stratigraphie, la palŽontologie et lÕarchŽologie du MoustŽrien de Qafzeh, et nous avions 
conclu ˆ  lÕ‰ge ancien de ces niveaux. Nous avions m•me envisagŽ un ‰ge dÕenviron 
100.000 ans. Cette contribution a ŽtŽ re•ue dans lÕindiffŽrence, tant Žtait forte encore 
lÕidŽe que les hommes modernes du Proche-Orient Žtaient trop similaires aux Cro-
Magnons europŽens pour avoir pu en •tre ŽloignŽs dans le temps. 

CÕest ˆ  la fin des annŽes 70 et au dŽbut des annŽes 80 que furent mises au point des 
mŽthodes de datations radiochronologiques susceptibles dÕ•tre appliquŽes aux dŽp™ts de 
Qafzeh. La thermoluminescence fut la premi• re mŽthode appliquŽe, par H. Valladas, du 
Laboratoire des Faibles RadioactivitŽs de Gif-sur-Yvette. Une sŽrie de silex bržlŽs, 
provenant de plusieurs niveaux moustŽriens reprŽsentant la plus grande partie des dŽp™ts 
de cette pŽriode, fut analysŽe. Les rŽsultats, publiŽs en 1988 dans la revue "Nature", 
donn•rent un ‰ge de 92.000 ± 5.000 ans (Valladas et al., 1988). Ils donn•rent lieu ˆ  une 
vague de commentaires et furent repris dans de tr•s nombreux journaux et revues, 
scientifiques ou non. Tr•s rapidement, des datations par E.S.R. sont venues confirmer cet 
‰ge ancien (Schwarcz et al., 1988). CÕŽtait, en effet, la premi• re fois que la grande 
anciennetŽ dÕune population moderne Žtait clairement mise en Žvidence.  

Il faut insister sur le fait quÕil nÕy a pas eu une datation, mais une sŽrie de datations et 
que les rŽsultats sont parfaitement cohŽrents avec ceux qui sont obtenus par les mŽthodes 
"traditionnelles" de la stratigraphie comparŽe et de la palŽontologie. Rien, dans tous les 
travaux rŽalisŽs sur le gisement de Qafzeh nÕest venu les contredire. Actuellement, les 
hommes de morphologie moderne de ce site sont certainement, parmi tous les fossiles 
anciens de ce type, ceux qui sont le mieux dŽfinis anthropologiquement, gr‰ce ˆ  leur 
nombre et ˆ  leur Žtat de conservation, et les mieux datŽs, gr‰ce ˆ  la multiplicitŽ des 
mŽthodes employŽes et ˆ  la cohŽrence de leurs rŽsultats.  

Peu apr•s, la mŽthode par E.S.R. fut appliquŽe ˆ  des dents de mammif•res provenant 
des fouilles anciennes de la grotte Skhul (Stringer et al.). Elle donna un ‰ge de 100.000 
ans environ pour la sŽrie dÕhommes modernes de ce gisement, confirmant ˆ  la fois 
lÕimportance de ce peuplement et sa date. 

La confirmation de lÕanciennetŽ des hommes modernes du Levant mÕa poussŽ ˆ  
abandonner le terme de "Proto-Cro-Magnons" qui leur Žtait appliquŽ et qui sous-entend 
une Žtroite parentŽ. Si la ressemblance morphologique avec les fossiles europŽens est tr•s 
grande, la distance de 4.000 km et les 70.000 ans qui sŽparent les deux groupes rendent 
improbable une relation directe de fil iation et nous nÕavons, pour le moment, aucun 
intermŽdiaire gŽographique ni chronologique.   

Les dŽcouvertes de Qafzeh, et les dates, ont jouŽ un grand r™le dans la 
reconnaissance, maintenant unanimement acceptŽe, de lÕanciennetŽ de notre sous-esp•ce. 
Elles ont cassŽ la notion de succession NŽandertal-MoustŽrien/Hommes modernes-
PalŽolithique supŽrieur, au profit dÕun schŽma plus complexe impliquant ˆ  la fois une 
contemporanŽitŽ partielle des deux groupes, lÕabsence de relations phylogŽnŽtique entre 
les deux, et lÕabsence de relation entre leurs caractŽristiques physiques (biologiques) et 
leurs capacitŽs technoculturelles. Ce dernier point est tr•s important car jusque-lˆ , 
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beaucoup dŽfendaient lÕidŽe que si les NŽandertaliens avaient disparu cÕest parce quÕils 
avaient une certaine "infŽrioritŽ" vis-ˆ-vis des hommes modernes.  

Il est un autre domaine dans lequel le gisement de Qafzeh a jouŽ un r™le exceptionnel, 
celui des pratiques funŽraires. La plupart des sŽpultures MoustŽriennes avaient ŽtŽ 
fouillŽes au dŽbut du XXe si•cle et les donnŽes dont nous disposions ˆ  leur sujet Žtaient ˆ  
la fois succinctes et imprŽcises. Nous avons eu la chance de mettre au jour deux 
sŽpultures moustŽriennes exceptionnelles. La premi• re, en 1969, Žtait une sŽpulture 
double renfermant le squelette dÕun adulte, probablement une jeune femme, et celui dÕun 
jeune enfant. CÕest la seule sŽpulture double connue pour cette Žpoque. 
Malheureusement, i l nous a ŽtŽ impossible, jusquÕ̂ aujourdÕhui, de mettre en Žvidence un 
Žventuel lien familial entre ces deux individus. La seconde, dŽgagŽe en 1971, Žtait celle 
dÕun sujet adolescent enterrŽ dans une fosse creusŽe dans le bed-rock. Le squelette 
reposait sur le dos, les jambes repliŽes et rejetŽes sur le c™tŽ, les deux mains disposŽes de 
part et dÕautre du cou, et, sur les mains, les moustŽriens avaient dŽposŽ un hŽmi-massacre 
de grand cervidŽ. Il sÕagit certainement de la sŽpulture avec dŽp™t intentionnel la plus 
riche de signification de tout le PalŽolithique moyen (Bar Yosef et Vandermeersch, 
1991). 

Il est encore dÕautres domaines dans lesquels lÕapport des fouilles de Qafzeh a une 
tr•s grande importance. Il nÕest pas possible de les mentionner tous, mais je voudrais 
cependant signaler la dŽcouverte, unique dans un site du PalŽolithique moyen, dÕune 
petite sŽrie de coquillages marins percŽs. Ces pi•ces sont en cours dÕŽtude. 

Mais lÕabondance des donnŽes recueill ies et lÕimportance des modifications apportŽes 
ˆ  nos conceptions a fait surgir dÕautres questions. Je peux Žvoquer, sans les citer toutes, le 
probl•me des relations, au Levant, entre NŽandertaliens et Hommes modernes, celui de 
lÕorigine et de lÕŽvolution du MoustŽrien, la recherche dÕŽventuels comportements 
diffŽrents entre les deux populations moustŽriennes, les modalitŽs dÕapparition du 
PalŽolithique supŽrieur et de la disparition des NŽandertaliens. CÕest pour tenter 
dÕapporter des ŽlŽments de rŽponses ˆ  ces questions que nous avons lancŽ en 1981, O. 
Bar Yosef, L. Meignen et moi-m•me, un programme de recherche sur "lÕŽvolution des 
populations et des cultures au Levant, de la fin du PalŽolithique infŽrieur au dŽbut du 
PalŽolithique supŽrieur". Ce programme implique de nombreux chercheurs fran•ais, 
israŽliens et dÕautres nationalitŽs. La phase des travaux de terrain sÕest achevŽe en 2000 
apr•s la fouille des gisements de KŽbara et Hayonim. Un ouvrage de synth•se est dŽjˆ  
paru, dÕautres sont en prŽparation. 

Tout cela nÕa pu • tre fait que gr‰ce au soutien constant du Minist•re fran•ais des 
Affaires Etrang•res, du C.N.R.S., de la N.S.F., de lÕUniversitŽ hŽbra•que de JŽrusalem, 
des universitŽs de Tel-Aviv et Ha•fa. Et les rŽsultats que jÕai bri•vement prŽsentŽs 
nÕauraient jamais pu •tre obtenus sans la fid•le amitiŽ de nos coll•gues prŽhistoriens et 
anthropologues israŽliens. QuÕil me soit permis de leur dire ici ma reconnaissance.   
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