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LÕhŽbreu et les langues ju ives en leur miroir  

Frank ALVAREZ-PEREYRE 

UMR 8099 Lan gues-M usi qu es-Soci ŽtŽs 

es propos qui suivent ont pour objet de traiter de lÕhŽbreu comme 
langue, comme littŽrature et fait de sociŽtŽ, ˆ la lumi•re des 

comportements linguistiques attestŽs dans les communautŽs juives au 
cours des ‰ges. LÕobservation de ces comportements conduit ˆ constater 
que lÕhŽbreu nÕa pas lÕexclusivitŽ des emplois mais que lÕon peut, 
paradoxalement, esquisser ˆ travers eux ce que lÕon pourrait appeler un 
chapitre singulier dans lÕhistoire de cette langue. 

Je parlerai donc de lÕhŽbreu tel que lÕon peut le caractŽriser ˆ la 
lumi•re de lÕactivitŽ linguistique dans les communautŽs juives au cours 
des temps. Une telle activitŽ met en jeu, ˆ c™tŽ de lÕhŽbreu, deux types de 
faits: 1) des langues que les Juifs ont trouvŽes dans leurs divers lieux 
dÕimplantation plus ou moins temporaire, des langues quÕils ont utilisŽes 
ˆ la place de lÕhŽbreu ou concurremment ; 2) des langues que les Juifs ont 
forgŽes de toutes pi•ces et o•  se trouvent amalgamŽs lÕhŽbreu et 
lÕaramŽen dÕun c™tŽ, les langues de leurs lieux de rŽsidence, de lÕautre. 

Avant dÕentrer dans les dŽtails, deux points essentiels doivent •t re 
soulignŽs, car ils constituent un cadre de rŽfŽrence tout ˆ fait dŽterminant, 
sans lequel les faits que nous observerons resteraient incomprŽhensibles : 

Ð ˆ lÕimage du mod•l e et des pratiques familiales en monde juif 
(Alvarez-Pereyre et Heymann 1994) ou ˆ  lÕŽgal des pratiques liturgiques 
(Alvarez-Pereyre 1999a), la question des langues et lÕactivitŽ linguistique 
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tŽmoignent directement du r™le fondateur quÕont jouŽ et que jouent 
encore ces ruptures historiques dont le peuple juif a fait lÕexpŽrience (de 
la sortie dÕEgypte ˆ  la Shoah) ainsi que la confrontation active avec 
lÕautre non juif ; 

Ð lÕactivitŽ linguistique en monde juif est directement tributaire du 
caract•re de langue sainte qui sÕattache ̂  lÕhŽbreu et aux deux acceptions 
que cette expression a connues chez les penseurs juifs - langue sainte par 
elle-m•me, ˆ nulle autre comparable car cÕest par son intermŽdiaire que le 
monde a ŽtŽ crŽŽ ; langue de saintetŽ, cÕest-ˆ -dire outil langagier parmi 
dÕautres, dont la singularitŽ relative tiendrait au projet de saintetŽ que 
cette langue aide ̂  porter - (Gross 2003). 

Ces prŽliminaires ayant ŽtŽ posŽs, mon propos se dŽroulera en deux 
temps. Je mÕattacherai dÕabord bri•vement aux langues des communautŽs 
juives dans le temps et dans lÕespace, avant de considŽrer ce que les 
usages de ces langues nous disent ˆ propos de la langue hŽbra•que 
proprement dite. 

 
Les langues dans les communautŽs j uives 

Langue de la RŽvŽlation, l'hŽbreu a connu une succession d'Žtats 
linguistiques Ð hŽbreu biblique, hŽbreu de la Mishna, hŽbreu rabbiniqueÐ, 
jusqu'ˆ la renaissance de l'hŽbreu au tournant du XXe si•cle. Si l'hŽbreu a 
ŽtŽ aux temps anciens une langue orale autant qu'Žcrite d'usage courant, 
cette m•me langue voit le versant Žcrit prendre le dessus progressivement 
et pour longtemps, dans des usages littŽraires et sociologiques que 
ma”trise un nombre moins grand d'usagers mais qui touchent de plus en 
plus aux fondements intangibles de la civilisation juive. L'hŽbreu 
mishnique correspond ˆ un moment spŽcifique dans la formalisation 
progressive de la Loi orale. L'hŽbreu rabbinique atteste et conforte une 
activitŽ polymorphe menŽe par les Sages d'Isra‘l  et les autoritŽs 
religieuses au cours des si•cles qui suivent, et longtemps encore, pour 
Ždifier le juda•sme historique en Diaspora, dans la continuitŽ du socle 
philosophique d'origine. La pŽrennitŽ de l'hŽbreu tiendra ˆ  ses usages 
liturgiques et ˆ l'Žlaboration continuelle dÕensembles littŽraires, juridiques 
et interprŽtatifs complexes, dont l'actualitŽ restera constante pour chacun, 
m•me si la frŽquentation de tels textes ne touche pas la totalitŽ de la 
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population juive. CÕest que le statut symbolique de cette langue restera 
inŽgalŽ.  

Ë c™tŽ de lÕhŽbreu ou ˆ la place de celui-ci selon les cas, dÕautres 
langues ont ŽtŽ employŽes dans les communautŽs juives. De fait et le plus 
souvent, plusieurs langues ont ŽtŽ concurremment utilisŽes dans une 
m•me communautŽ et ˆ  une m•me pŽriode, dans des circonstances et 
pour des emplois variables. 

L'hellŽnisation du juda•sme sous l'effet et dans la suite de la domi-
nation macŽdonienne conduit de nombreuses communautŽs juives ˆ 
nŽgliger ou ˆ perdre l'usage de l'hŽbreu au bŽnŽfice du grec parlŽ et Žcrit: 
en terre d'Isra‘l , en Egypte, en Syrie, en Anatolie. Dans le m•me temps 
intervient la traduction de la Bible juive en grec, qui aura des 
consŽquences profondes et durables. Du point de vue thŽologique, en 
particulier, puisque le nombre et l'ordre des livres n'y est pas identique ̂  
ceux que l'on conna”t pour la Bible juive. L'impact de la Septante sera 
multiforme, au del̂  de la pŽriode ̂  partir de laquelle le grec cessera d'• tre 
dominant dans nombre de communautŽs juives, l'hŽbreu et d'autres 
langues prenant ou reprenant le dessus. Un tel impact ne concernera pas 
les seuls non Juifs. Que lÕon en juge par lÕinsistance que les 
commentateurs juifs ont mis ˆ intŽgrer la Septante Ð et le Targum plus 
gŽnŽralement Ð dans les dŽveloppements successifs de la pensŽe juive. 

Ë c™tŽ du grec, l'aramŽen a ŽtŽ une langue en usage dans les 
communautŽs juives de l'antiquitŽ aussi bien qu'ultŽrieurement. Ce fut 
pour elles une langue de tous les jours. Cette m•me langue fut Žgalement 
utilisŽe parmi les non Juifs sur un vaste territoire Ð de l'Egypte et de 
l'Asie mineure ̂  l'Inde Ð. Elle Žtait une langue d'Žchange gŽnŽralisŽ pour 
les diffŽrents peuples en prŽsence. Cependant, l'hŽbreu n'Žtant pas 
ma”trisŽ par tout un chacun dans les Žtablissements juifs, l'aramŽen va 
bient™t servir Žgalement de langue de traduction pour le Pentateuque et 
pour les textes prophŽtiques, alors que la liturgie impose et perpŽtue la 
lecture rituelle et hebdomadaire du Pentateuque et de textes prophŽtiques 
en hŽbreu. 

Parall•l ement, dans les pays arabophones, les Juifs parlent aussi 
l'arabe. Avec la naissance et l'expansion de l'Islam, cette derni•re langue 
supplantera chez eux l'aramŽen au quotidien. Dans les autres rŽgions du 
monde, pour les communautŽs de la Diaspora, la rencontre des langues 
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locales aboutira ˆ une ma”trise de ces langues et ˆ leur usage avec les 
voisins non juifs, quÕil sÕagisse de lÕespagnol, de lÕitalien et de 
lÕallemand, du persan ou des langues slaves, par exemple. 

L'aramŽen n'en dispara”tra pas pour autant des usages. C'est que, 
parall•l ement aux Žvolutions notŽes ˆ propos de l'hŽbreu et de ses 
registres linguistiques, l'aramŽen va •t re hissŽ chez les Juifs au rang 
d'outil linguistique d'importance. Ë c™tŽ des traductions des textes 
bibliques, l'aramŽen devient en effet la langue de l'Žtude par excellence, 
en m•me temps qu'elle sera le vŽhicule de la pensŽe juive telle qu'elle 
s'Žlabore ˆ travers la littŽrature talmudique et le midrash plus 
gŽnŽralement.  

En prenant momentanŽment un peu de recul, on constate un double 
mouvement dans ce qui aura toujours ŽtŽ un plurilinguisme gŽnŽralisŽ : 
1) les situations dÕapparent Žloignement de lÕhŽbreu, qui ne signifient 
pourtant ni une disparition de lÕhŽbreu, ni une coupure par rapport au 
juda•sme ; 2) le passage par dÕautres langues, qui correspond ou bien ˆ  
une confrontation plus ou moins apaisŽe avec lÕhŽritage juif, ou bien 
m•me ˆ une prise en compte directe de cet hŽritage par le biais des 
langues des autres. CÕest bien lˆ quÕinterviennent en particulier les 
langues juives, forgŽes au sein des communautŽs juives, pour leurs 
besoins et leurs usages propres, qui couvrent tous les domaines de la vie 
quotidienne et moins quotidienne.  

Avant le XIIIe si•cle, les Juifs de Pologne et de Russie utilisaient entre 
eux des langues ˆ base slave o•  Žtaient intŽgrŽs des ŽlŽments hŽbreux. Ce 
judŽo-slave, comme on l'a appelŽ, a disparu avec l'extension du yiddish 
de l'Europe occidentale ̂  l 'Europe orientale, entre les XIIe et XVIe si•cles. 
D•s le VIe si•cle de l'• re chrŽtienne, les Juifs de Provence ont usŽ de 
dialectes locaux qui contenaient des ŽlŽments hŽbreux. Les tŽmoignages 
Žcrits les plus anciens de ce judŽo-proven•al remontent au XIIe si•cle. Il  
s'agit de commentaires relatifs ˆ diffŽrents livres bibliques ou de 
traductions de livres de pri•res, le tout notŽ avec l'alphabet hŽbreu. Aux 
XVIIe et XVIIIe si•cles, le Comtat Venaissin conna”t le judŽo-chouadit, un 
idiome fait de proven•al, d'italien et d'hŽbreu, qui s'effacera bient™t 
devant le fran•ais. Dans le Maghreb, et plus prŽcisŽment dans l'Atlas ou 
dans le sud-algŽrien et tunisien, les Juifs parlaient Ð ou parlent encore 
pour ce qu'il en reste Ð le judŽo-berb•re. Les tŽmoignages d'une telle 
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langue, utilisŽe ̂  c™tŽ du judŽo-arabe chez certains locuteurs, attestent 
l'existence d'une abondante littŽrature populaire orale. Dans le Caucase 
oriental, les Juifs ont utilisŽ le judŽo-tate. Les bases d'un tel dialecte sont 
le persan, auxquelles s'ajoutent des influences linguistiques en 
provenance de dialectes nord-iraniens et du turc. Le judŽo-tate Žtait aussi 
Žcrit dans l'alphabet hŽbreu mais, apr•s la rŽvolution bolchŽvique de 
1917, ce dernier fut remplacŽ par l'alphabet cyrillique. 

La destinŽe des dites langues juives a ŽtŽ inŽgale au double plan 
historique et linguistique. Celles que lÕon vient dÕŽvoquer nÕont pas 
connu la longŽvitŽ, le dynamisme et lÕampleur du judŽo-persan et du 
judŽo-italien ni, surtout, du yiddish, du judŽo-espagnol et du judŽo-arabe. 
De telles langues ont pour base la langue du pays o•  les Juifs ont vŽcu Ð 
donc l'allemand, l'arabe, l'espagnol, le persan ou l'italien. Une telle langue 
base va •t re enrichie et fortement influencŽe par un composant hŽbreu-
aramŽen puis, selon les cas, par d'autres composants: les diffŽrentes 
langues slaves pour le yiddish au grŽ des pŽrŽgrinations des Juifs dans 
l'Europe occidentale, centrale et orientale; le fran•ais, le turc, l'italien ou 
le grec ̂  des degrŽs divers pour le judŽo-espagnol tel que pratiquŽ dans 
l'ancien Empire ottoman. Toutes ces langues, enfin, seront Žcrites dans 
l'alphabet hŽbreu.  

Voilˆ pour les ŽlŽments constitutifs de base, proprement partagŽs au 
sein de ce groupe de langues. Il  faut y ajouter les traits fondamentaux que 
sont leur dynamique socio-culturelle et leur signification anthropo-
logique. De tels traits sont fondamentalement liŽs au besoin de crŽer un 
territoire Ð symbolique autant que quotidien Ð qui soit propre aux 
communautŽs juives au sein dÕenvironnements non juifs. CÕest ce besoin 
de crŽer un lieu spŽcifique aux communautŽs juives ˆ travers la langue 
qui a conduit ˆ  son tour ˆ  ce que les diffŽrentes langues juives Ð au-del̂  
de la diversitŽ de leurs constituants linguistiques de base Ð sÕappuient sur 
une architecture linguistique tr•s similaire. Or, cette architecture est 
largement le fait du composant hŽbreu-aramŽen, le seul qui soit 
intŽgralement partagŽ entre toutes les langues juives. Les travaux les plus 
rŽcents qui ont ŽtŽ consacrŽs aux langues juives conduisent ˆ penser que 
ce composant aurait servi de fi ltre Ð linguistique mais aussi conceptuel Ð 
pour lÕintŽgration dans les langues juives des ŽlŽments linguistiques issus 
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des langues des autres que les Juifs ont utilisŽes par ailleurs (Alvarez-
Pereyre et Baumgarten 2003). 

 
Les devenirs singuliers de lÕhŽbreu 

Au miroir des langues juives, lÕhŽbreu se prŽsente sous plusieurs 
modalitŽs. JÕŽvoquerai les plus essentielles, qui sont au nombre de quatre. 

Par lÕintermŽdiaire de lÕalphabet, lÕhŽbreu est le medium utilisŽ pour la 
transcription Žcrite des langues juives. Or, la variŽtŽ ou lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ 
des matŽriaux et des syst•mes linguistiques constitutifs des diffŽrentes 
langues juives Ð autant que dÕune seule et m•me de ces langues Ð va 
provoquer des Žlaborations relatives ˆ lÕhŽbreu lui-m•me, quand ce 
dernier en vient ˆ •t re employŽ comme code graphique pour ces langues. 
La graphie de lÕhŽbreu est, au dŽpart et en elle-m•me, tr•s profondŽment 
liŽe aux logiques linguistiques et conceptuelles qui sont propres ˆ  cette 
langue. Quand lÕalphabet hŽbreu devient le support graphique des langues 
juives, lÕemploi de cet alphabet dans ce contexte va conduire ˆ une 
Žvaluation des ressemblances et des diffŽrences entre les rŽalitŽs 
linguistiques qui correspondent aux diffŽrentes langues en jeu. Tout cela 
pour aboutir ˆ un inventaire des conditions de compatibilitŽ entre le 
syst•me graphique retenu et les besoins linguistiques qui doivent •t re pris 
en charge par son intermŽdiaire. Ë ce jour et sur ce sujet, le travail 
pionnier dÕE. Timm (1987) reste inŽgalŽ. 

LÕhŽbreu doit sÕentendre aussi comme une source textuelle majeure, 
sinon comme la rŽfŽrence textuelle et culturelle incontournable. Cela 
explique que le texte biblique, des textes prophŽtiques, des livres de 
pri•re, le rituel de Pessah ont ŽtŽ lÕobjet de traductions dans les 
diffŽrentes langues juives. De telles traductions sont vouŽes ˆ rendre 
familier et praticable les contenus de ces textes pour ceux qui ne 
ma”triseraient pas lÕhŽbreu. Ces traductions ont eu aussi pour fonction 
dÕenseigner la langue hŽbra•que comme outil linguistique et outil de 
pensŽe. Ë lÕenseignement de lÕhŽbreu et ˆ lÕacc•s au contenu littŽral, il 
faut ajouter que les traductions int•grent une dimension de commentaire, 
donc dÕŽtude. Concr•tement, de telles traductions se prŽsentent sous des 
formes quelques peu diffŽrentes, qui vont de la traduction calque de 
lÕhŽbreu ˆ des traductions moins directement assujetties ˆ la matŽrialitŽ 
littŽrale du texte ̂  traduire. Cette activitŽ a abouti ˆ des corpus entiers de 



LÕHŽbreu et les langues juives 

 65 

textes dans les diffŽrentes langues juives, aussi bien ˆ  lÕŽcrit quÕˆ lÕoral. 
Dans tous les cas, un ensemble de techniques a ŽtŽ nŽcessaire pour 
lÕŽtablissement de telles traductions. Dans ces technologies et dans les 
partis pris de traduction, ce sont autant de visions de lÕhŽbreu et de ses 
usages qui se rŽv•l ent (Bar Asher 2003).  

LÕhŽbreu, tel quÕil fut utilisŽ dans les communautŽs juives, a connu 
une troisi•me modalitŽ dÕexistence, intrins•quement liŽe ˆ la lecture 
rituelle des textes et ˆ  leur Žtude. PhŽnom•ne compl•tement partagŽ dans 
les communautŽs juives, cette lecture rituelle a conduit ˆ lÕŽmergence de 
traditions de lecture de lÕhŽbreu, ˆ  la fois tr•s proches dans leurs principes 
mais variŽes dans leur matŽrialitŽ, dÕune communautŽ ̂  lÕautre. Voilˆ ce 
quÕen dit S. Morag (1999a : 5-6):  

Numerous processes played their role in the emergence and formulation of 
the language traditions.  At a certain stage of their development Ð not at 
the same one at the history of their tradition Ð a corpus of Classical 
Hebrew has been crystallized for a community or for a group of 
communites. This corpus contained a number of components : the 
communal tradition for reciting Scripture, in particular the Torah, 
Haftarot, the five Megillot, and the Psalms, and its relationship with the 
niqqud system accepted in the community ; the communal tradition for 
reciting the Hebrew parts of postbiblical literature, especially the 
Mishnah - whether by itself or as part of the Babylonian Talmud ; the 
phonetic and morphological tradition for reading the prayers ; and the 
linguistic and literary knowledge, i. e. the degree of grammatical and 
lexical understanding of, and familiarity with, the written texts. The 
components of the Classical Hebrew Corpus differed in breadth and depth 
from community to community and from country to country - all according 
to the solidity and prestige of its cultural tradition. Needless to say, not all 
membres of a community have functioned to the same extent as guardians 
of the Classical Hebrew Corpus. Be this as it may, there was no Jewish 
community that lacked this Hebrew dimension. 

Abordons pour finir le devenir de lÕhŽbreu comme ŽlŽment constitutif 
des langues juives. Le yiddish, le judŽo-espagnol et le judŽo-arabe ont 
connu une extraordinaire vitalitŽ. SpŽcifiques des communautŽs juives, 
de telles langues ont connu des registres et des emplois tr•s variŽs et 
concomitants : du langage quotidien oral - avec ses registres et ses raisons 
propres - ˆ diffŽrents emplois littŽraires (philosophiques et poŽtiques en 
particulier) en passant par la sph•re juridique, le contexte liturgique ou 
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celui de lÕŽtude. En tant que composant de toutes les langues juives, 
lÕhŽbreu a donc vŽcu ˆ travers ces diffŽrents registres et emplois. Comme 
il a ŽtŽ dŽĵ  dit, son r™le dans la mise en place et lÕŽvolution des langues 
juives a ŽtŽ dŽterminant. Parall•l ement, sa matŽrialitŽ m•me a ŽvoluŽ au 
cours des temps. Elle a variŽ dans les diffŽrents lieux dÕimplantation des 
communautŽs, jusquÕˆ un certain point. Ce sont de tels dŽveloppements 
que je voudrais Žvoquer bri•vement, pour en donner une image 
synthŽtique.   

Toutes langues juives confondues et en considŽrant tous leurs 
registres, les dŽveloppements de lÕhŽbreu ont suivi deux grandes 
tendances. Dans une partie des cas, la prŽsence de lÕhŽbreu dans la langue 
juive est une insertion littŽrale - dans une phrase ou bien en discours - 
dÕun mot, dÕune expression, dÕun verset. Dans les autres cas, lÕŽlŽment 
hŽbreu est directement constitutif de la langue juive et il subit un 
processus plus ou moins poussŽ dÕintŽgration, ˆ lÕŽgal dÕailleurs des 
diffŽrentes composantes issues des autres langues-sources de la langue 
juive. M. Weinreich (1980) a nommŽ lÕaboutissement du premier 
processus Whole Hebrew et lÕaboutissement du second Merged Hebrew. 
S. Morag (1999b) a parlŽ de son c™tŽ de Classical Corpus et de 
Integrated Corpus, une opposition qui ne recouvre pas Žtroitement la 
dichotomie qui fut mise en place et illustrŽe par Weinreich. 

M. Bar-Asher (2003 :79-80) appelle Ç centons linguistiques È ces 
citations de bŽnŽdictions, de versets bibliques, de proverbes qui abondent 
littŽralement dans les langues juives. TŽmoins dÕune intertextualitŽ si 
vivante et si essentielle en monde juif, ces citations sont lÕun des moyens 
que prend lÕactualisation de la culture juive au quotidien, par le biais des 
langues juives. Ë c™tŽ de telles citations, lÕinsertion dÕun, de deux ou de 
quelques termes de lÕhŽbreu dans une m•me phrase a ŽtŽ un procŽdŽ 
absolument courant, avec un faible ou tr•s faible ajustement phonŽtique 
ou phonologique de lÕŽlŽment hŽbreu. On est lˆ pratiquement au degrŽ 
zŽro de lÕintŽgration linguistique. 

Ë lÕopposŽ de telles citations quasi-littŽrales, lÕhŽbreu des langues 
juives a connu un vŽritable processus dÕadaptation. Ce qui nous conduit ˆ 
relever un phŽnom•ne complexe, que lÕon rŽsumera ainsi : a) la langue 
juive a ŽtŽ un vecteur essentiel de la culture juive, le composant hŽbreu 
jouant un r™le absolument dŽterminant dans ce contexte ; b) ce composant 
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hŽbreu a vŽcu comme tel dans la langue juive, ou bien il a ŽtŽ adaptŽ 
linguistiquement ˆ des rŽalitŽs linguistiques autres, selon des processus 
qui ont ŽtŽ progressivement inventoriŽs. Pour une partie dÕentre eux, ces 
processus ont ŽtŽ identiques dÕune langue juive ˆ une autre. Pour une 
autre partie, les ŽlŽments de lÕhŽbreu entrŽ dans les langues juives ont eu 
une vie propre dans chacune des langues considŽrŽes. Ajoutons encore 
quÕˆ lÕobservation des diffŽrents plans constitutifs dÕune seule et m•me 
langue Ñ  phonŽtique, phonologie, grammaire, syntaxe, lexique, 
sŽmantique Ñ  il sÕav•re que ces plans jouissent dÕune autonomie relative, 
dans des termes qui, encore une fois, peuvent varier dÕune langue ˆ une 
autre. 

Au plan phonologique, les hŽbra•smes du Yiddish et du JudŽo-
espagnol semblent subir les m•mes types dÕŽvolution (Bunis 1981). Mais 
quand on compare la Haketiya et le JudŽo-espagnol oriental, un m•me 
phŽnom•ne Ñ  en lÕoccurrence le traitement du dagesh fortis - diff•re 
assez nettement dÕune zone gŽo-linguistique ˆ lÕautre (Bentolila 1985). 
Selon le type de corpus Ñ  lecture de la Torah et de la Michna, ou bien 
termes intŽgrŽs dans le JudŽo-arabe - il y a des diffŽrences marquŽes dans 
la prononciation des voyelles dans les communautŽs judŽo-arabophones 
du Maghreb. Il  nÕen va pas de m•me pour les consonnes de lÕhŽbreu qui 
se conforment par contre aux sons parall•l es de lÕarabe, tous corpus 
confondus (Bar Asher 1978). 

Pour ce qui est des catŽgories linguistiques et de leur distribution 
relative dans les langues juives (Alvarez-Pereyre 1999b : 26-28), les 
Žtudes disponibles disent gŽnŽralement que ce qui passe de lÕhŽbreu dans 
ces langues est constituŽ le plus souvent Ñ  ou tr•s largement Ñ  de noms 
et dÕadjectifs plut™t que de verbes. Les proportions respectives varient 
pourtant de mani• re sensible selon les Žpoques et les donnŽes 
sociolinguistiques concernŽs (registre oral versus registre Žcrit ; 
conversation courante versus emplois spŽcialisŽs ; locuteurs masculins 
versus locuteurs fŽminins). 

Au plan de la morphologie et de la syntaxe, on rel•ve de nouveau des 
diffŽrences entre les Žvolutions relatives aux ŽlŽments du syst•me verbal 
et celles qui concernent le syst•me nominal. LÕintŽgration des racines de 
lÕhŽbreu dans les langues juives serait pratiquement compl•te, alors que 
lÕharmonisation des donnŽes du syst•me nominal suit des voies diverses, 
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dans des proportions variables (Morag 1999b : 49). GŽnŽralement, on 
doit distinguer une intŽgration morphologique externe ˆ quatre degrŽs 
dÕune intŽgration interne qui varie elle-m•me selon la nature des ŽlŽments 
linguistiques en prŽsence. 

Peu dÕŽtudes se sont penchŽes sur lÕintŽgration syntaxique de lÕhŽbreu 
dans les langues juives et sur lÕimpact de cette composante dans ces 
langues. Pour ce que lÕon en sait, cet impact a ŽtŽ dŽterminant pour ce qui 
est de lÕordre des mots ou dans les domaines des relatives, de la 
prŽdication et des constructions attributives (Birnbaum 1922). Il  en a ŽtŽ 
de m•me pour la formation du pluriel et pour les usages polymorphes des 
infinitifs. En la mati•re, les influences de lÕhŽbreu ont souvent eu pour 
mŽdiation la traduction-calque du texte biblique (Bornes-Varol 1992). 
Dans un tel phŽnom•ne, on trouve un Žcho de lÕhypoth•se Žmise par M. 
Bar-Asher (2003 : 76) pour qui, dans la traduction-calque du texte 
biblique, le lexique de la langue juive (qui est, lui, espagnol, allemand, 
arabe ou encore italien selon les cas) correspondrait ˆ un v•tement, au 
corps, alors que Ð du fait du respect rigoureux de lÕordre des mots, donc 
de la syntaxe des versets bibliques en hŽbreu Ð cÕest lÕ‰me du texte qui 
serait conservŽe.  

En mati•re de lexique et de sŽmantique, les ŽlŽments hŽbreux 
empruntŽs dans les langues juives refl•tent tr•s largement plusieurs 
aspects de la vie juive traditionnelle. On a pu dire quÕun tel Žtat de fait est 
inŽvitable ̂  partir du moment o•  il nÕy a pas, dans les langues des autres, 
lÕŽquivalent des concepts propres ˆ  la sociŽtŽ et ˆ  la culture juives. Ë 
cette abondance du lexique hŽbreu sÕajoute lÕeffet du plurilinguisme actif 
qui caractŽrise les communautŽs juives. Dans la langue juive, ce sont, en 
fait, toutes les ressources disponibles dans lÕhŽbreu, dans lÕaramŽen et 
dans les langues des autres qui sont potentiellement utilisables. CÕest ce 
qui explique la multiplication frŽquente de termes issus de langues 
diffŽrentes pour un seul et m•me rŽfŽrent ou concept. Ces diffŽrents 
termes proposent alors une sŽrie de nuances au plan sŽmantique, dont la 
raison dÕ•tre sociolinguistique commence ˆ  •t re comprise. Le nuancier 
linguistique serait un outil pŽdagogique. Il  aurait ŽtŽ une vŽritable Žcole, 
o•  chacun allait apprendre progressivement dÕune part comment se 
structure aussi bien le monde juif que le monde non juif, dÕautre part 
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comment il convient de se comporter parmi les siens et face aux autres 
non Juifs (Alvarez-Pereyre 1999b : 31-33). 

Au moment de clore cette prŽsentation, on se propose de souligner 
quelques-uns des traits les plus marquants que notre panorama nous 
conduit ˆ relever. Nous avons ŽvoquŽ les phŽnom•nes dÕinsertion et 
dÕintŽgration plus ou moins poussŽs que lÕhŽbreu a connu au sein des 
langues juives. De tels phŽnom•nes se sont accompagnŽs de rŽ-
Žlaborations inŽdites qui ont portŽ sur les r•gles propres ˆ lÕhŽbreu. On a 
dit que les insertions et rŽŽlaborations sÕavŽraient en partie identiques et 
en partie singuli•res quand on compare les diffŽrentes langues juives 
entre elles. En fait, il faut ajouter que, pour une m•me langue juive, le 
degrŽ et la nature des insertions et rŽŽlaborations varient selon les 
diffŽrents versants du syst•me linguistique lui-m•me. Une telle tendance 
vaut aussi pour les variations ˆ lÕintŽrieur dÕune communautŽ, dÕune ville 
ou dÕun village, sur lÕaxe sociolinguistique. 

LÕimage que lÕon a dŽsormais des devenirs de lÕhŽbreu par 
lÕintermŽdiaire des langues juives est une donnŽe rŽcente, qui a ŽtŽ 
rendue possible du fait de lÕŽvolution progressive des comportements de 
la recherche vis-ˆ -vis de ces langues. Dans ses dŽbuts, lÕintŽr•t des 
linguistes pour les langues juives portait systŽmatiquement sur lÕune ou 
lÕautre de leurs composantes. Ce nÕest que bien plus tard que lÕon sÕest 
attachŽ ̂  la dynamique gŽnŽrale de ces langues, aux relations que peuvent 
entretenir les composantes entre elles pour une langue donnŽe. Et encore, 
une telle perspective nÕest pas gŽnŽralisŽe ̂  ce jour. Mais ce que lÕon 
comprend bien, d•s quÕune telle dynamique devient lŽgitime aux yeux du 
chercheur, cÕest que lÕensemble des phŽnom•nes linguistiques dŽgagŽs 
correspond ˆ diffŽrentes stratŽgies plus fondamentalement culturelles, 
que les langues portent pleinement sans que ceci nÕapparaisse 
nŽcessairement ˆ la surface.  

Nous avons distinguŽ quatre domaines dÕexistence pour lÕhŽbreu, dans 
les usages linguistiques des communautŽs juives : lÕemploi de lÕalphabet 
hŽbra•que, les traductions des textes bibliques et postbibliques, la lecture 
rituelle des textes et leur Žtude en contexte liturgique et non liturgique, les 
langues juives. Il  convient de comprendre que la distinction ˆ des fins 
dÕinventaire ne doit pas oblitŽrer le fait que les quatre domaines 
prŽsentent, au-del̂  de leurs logiques propres, des points dÕintersection. 
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Toutefois, lÕinventaire de tels points et leur connaissance restent encore 
limitŽs. En effet, chacun des quatre domaines a fait lÕobjet de travaux tr•s 
inŽgaux, quantitativement parlant. La lecture rituelle de lÕhŽbreu et le 
composant hŽbreu-aramŽen dans les langues juives ont ŽtŽ lÕobjet de la 
plus grande attention de la part des spŽcialistes. Ce nÕest pas du tout le 
cas des emplois de lÕalphabet hŽbreu, alors que les traductions des textes 
bibliques et prophŽtiques dans les diffŽrentes langues juives sont 
devenues rŽcemment un champ dÕinvestigation de plein droit. DÕun point 
de vue plus qualitatif et dans tous les cas, la perspective comparative reste 
faiblement vivace, de m•me quÕune vision plus gŽnŽralement 
transversale, cumulative ou typologique. 

Enfin, force est de constater combien lÕactivitŽ linguistique des 
communautŽs juives a ŽtŽ animŽe par deux impŽratifs ˆ  lÕŽgale 
lŽgitimitŽ : assumer au contact des non Juifs un mode dÕ•tre juif, la 
distinction entre soi et lÕautre passant par un constant travail de tri o•  les 
fronti•res et les diffŽrences Žtaient constamment manifestes ; garder une 
mŽmoire active et productive de lÕexistence juive en milieu non juif, 
perpŽtuant par lˆ -m•me un impŽratif central de la pensŽe juive qui pousse 
tr•s loin la catŽgorisation des possibles humains. Sous leurs diffŽrentes 
modalitŽs dÕexistence, les langues juives, tout comme lÕusage de 
lÕalphabet hŽbreu, la lecture rituelle des textes et leur traduction, ont tous 
pris en charge de tels impŽratifs, alors m•me que les communautŽs juives 
- qui ont connu des lieux dÕimplantation variŽs - ont c™toyŽ des 
populations aux cultures et aux langues fort hŽtŽrog•nes. Dans ce 
contexte, lÕhŽbreu a jouŽ un r™le essentiel et insoup•onnŽ : un r™le que 
lÕon per•oit de mieux en mieux et qui Žclaire en retour lÕhistoire de cette 
langue. 
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