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es propos qui suivert ont pour objet de traiter de IOFlreu comme

langue, comme littZratre et fait de sociZ#, ~ la lumiere des
comportemerts linguistiques attesZs dans les communauZs juives au
cours des %ogs LObservation de cescomportemerts conduit ~ constater
que 10Fkreu nOapas IOexlusivitZ des emdois mas que |0a peu,
paracbxalemert, equisser ~ travers ewx ce que |Oa pourrait appeler un
chapitre singulier dars |Ostoire de cette langue.

Je parlerai donc de 10Ekreu tel que 10a peu le caractriser ~ la
lumiere de I@civitZ linguistique dans les communauZsjuives au cours
destemps. Une telle acivitZmetenjeu, ~ c™¥ de IORtreuy, deux typesde
faits: 1) des langues que les Juifs ont trouvZesdars leus divers lieux
dOinplantaton plus ou moins temporaire, des langues quQiis ont utilisZes
" laplacede |OHkreuou concurremmert ; 2) deslanguesque lesJuifs ont
forgZes de toutes pieces et o» se trouvert amalgamZs |OHlreu et
|OammZendOun c™VZ, leslanguesde leurs liewx de rZsdernce, de | Qatre.

Avant dOetrer dars les dZtuils, deux points essertiels doivert stre
soulignZs carils constituert un cade de rZfZencetout ~ fait dZeminart,
sars |equel lesfaits que nous observerons regeraient incomprZtersibles:

P~ 1Ginage du modele et des pratiques familiales en monde juif
(Alvarez-Paeyre et Heymam 1994) ou ~ 10Zgl despratiquesliturgiques
(Alvarez-Paeyre 1999a), la quegion deslargueset |OativitZ linguistique
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tZmagnent direcemer du r™e fondateu quOat jouZ et que jouert
encore cesruptures historiquesdont le peuwple juif afait IQepZrierce (de
la sortie d@gypte ~ la Shoah) ainsi que la confrontation actve avec
|Qatre non juif ;

Pl0agvitZ linguistique en monde juif ed direcement tributaire du
caractere de langue sainte qui sOanche ™ |ORtreu et aux deux aceptions
gue cete expression a connues chez lesperseus juifs - langue sainte par
ellememe, " nulle aure comparate carc@g par son intermZdaire que le
monde a ZZ crZZ; largue de saintetZ, cOds-dire outil langager pami
dOatres dont la singularitZ relative tiendrait au projet de saintetZ que
cetelangue aide ” porter - (Gross 2003).

CesprZiiminaires ayarn Z¥ posZs mon propos se dZrouleraen deux
temps. Je mOaacherai dOabrd brisvemert aux languesdescommunautZs
juives dars le temps et dars 10esace avart de considZrer ce que les
usages de ces largues nous disert ~ propos de la langue hZlraque
propremert dite.

Les languesdans lescommunautZsj uives

Langue de la RZ\Zlation, I'nZlreu a connu une succesion d'Zats
linguistiquesDhZlreu biblique, hZtreu de la Mishna, hZlreu rabbiniqueb,
jusqu” la renaissarnce de I'hZlreu au tournant du xx°siecle. Si I'nZlreu a
Z¥ aw temps anciers une langue orale autart qu'Zcrite d'usage courart,
cete meme langue voit le versart Zait prendre le dessus progressivemert
et pour longtemps, dars des usages littZrares et sociologiques que
ma’trise un nombre moins grand d'usagers mais qui touchert de plus en
plus aux fondemers intargibles de la civilisation juive. L'hZlreu
mishnique corregpond ~ un momert spZciique dars la formalisation
progressive de la Loi orale. L'hZlreu rabbinique attege et conforte une
actvitZ polymorphe merZe par les Sages dlsral et les auoritZs
religieuses au cours des siecles qui suivert, et longtemps encore, pour
Zdfier le judasme historique en Diagiora, dars la continuitZ du socle
philosophique d'origine. La pZremitZ de I'nZlreu tiendra = ses usages
liturgiqueset ™ |'Zlaboration continuelle dDesemideslittZrares juridiques
etinterprZtatifs complexes dont I'actualitZ regeraconstarte pour chacun,
meme s la frZcquentation de tels textes ne touche pas la totalitZ de la

60



L3 Zboreu et les langues juives

population juive. COesque le statut symbolique de cete langue resera
inZaalZ.

E ¢ de IORtreu ou " la place de celui-ci selon les cas d@ures
languesont ZZ emdoyZesdars lescommunauZsjuives De fait etle plus
souvert, plusieus langues ont Z& concurremmert utilisZes dars une
meme communauZ et~ une meme pZriode, dans des circonstarces et
pour desemplois variabes

L'hellZrisation du judasme sous l'effet et dars la suite de la domi-
naton macZénieme conduit de nombreuses communauZs juives
nZdigerou " perdre I'usage de I'hZlreu au bZrZfice du grec parlZ et Zcri:
enterredisra’l, en Egypte, en Syrie, en Anatolie. Dans le meme temps
intervient la traduction de la Bible juive en grec, qui aua des
consZquerces profondes et durables Du point de vue thZdogique, en
particulier, puisque le nombre et |'ordre deslivresn'y ed pasidertique "
cew gue I'on conna’t pour la Bible juive. L'impact de la Sepgane sera
multiforme, audel” delapZriode "~ partir de lacuelle le grecceserad'stre
dominant dars nombre de communauZs juives I'nZlreu et daures
langues prerant ou reprenant le dessus. Un tel impact ne concerrerapas
les seus non Juifs. Que 10a en juge par IOisistarce que les
commertateus juifs ont mis ~ intZger la Segarte D et le Targum plus
gZrZrabmert Ddars lesdZveloppemerts successifs de lapersZejuive.

E c¢™ du grec, I'aranZen a Z une langue en usage dars les
communauZs juives de l'artiquitZ aussi bien qu'ultZriewrement. Ce fut
pour ellesune langue de tous lesjours. Cete meme langue fut Zcgalemert
utilisZe parmi les non Juifs sur un vade territoire D de I'Egypte et de
I'Asie mineure ~ I'Inde B. Elle Ziit une langue d'Zchange gZrvralsZ pour
les diffZrerts pewles en prZerce. Ceperdart, I'nZlreu n'Zart pas
ma'trisZ par tout un chacun dars les Ziabissemerts juifs, I'aranZen va
bient™ servir Zgalemert de largue de traduction pour le Periateuque et
pour les textes prophZiques alors que la liturgie impose et perpZiue la
lecture rituelle et hebdomadaire du Pertateuque et de textes prophZiques
enhZireu.

Paralslemert, dars les pays aralmphones les Juifs parlent aussi
I'arale. Avecla naissarce et I'exparsion de I'lslam, cette derniere langue
supplanterachez eux I'aramZenau quotidien Dars les auresrZgons du
monde, pour les communautZsde la Diagora, la rencontre des langues
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locales aboutira © une ma'trise de ceslangues et ™ leur usage avec les
voisins non juifs, quli sOaigse de IOgsagnol, de ICialien et de
|Gdemard, du persanou deslarguesslaves par exemple.

L'aranZen n'en disparatra pas pour auant des usages C'es que,
paralelemernt aux Zwlutions notZes” propos de I'hZlreu et de ses
regstres linguistiques I'aranZenva stre hissZ chez les Juifs au rang
doutil linguistique dimportance. E c™7 des traductions des textes
bibliques I'aram£n deviert en effet la langue de I'Zude par excelerce,
en meme temps qu'elle sera le vZhcule de la persZe juive telle quelle
sZlabore ~ travers la littZratre talmudique et le midrash plus
gZrZrakmert.

En prenant momentarZmert un peu de recul, on constate un double
mouvemert dars ce qui aura toujours ZZ un plurilinguisme gZrZralisZ :
1) les situations dOaparert Zloignemen de IORtreu, qui ne signifiert
pourtart ni une disparition de IOFlrey, ni une coupure par rapport au
judasme; 2) le passage par d@ures largues qui correpond ou bien "
une confrontation plus ou moins apaisZe avec |OHRritage juif, ou bien
meme "~ une prise en compte directe de cet hZritage par le biais des
langues des aures C@g bien I° quOiterviemert en particulier les
langues juives forgZes au sein des communauZs juives pour leus
besins et leus usages propres qui couvrert tous lesdomainesde lavie
guotidieme et moins quotidieme.

Avart le x111° siecle, les Juifs de Pdogne et de Russie utilisaiert ertre
ew deslangues” base slave o+ Ztiert intZgZsdesZIZmerts hZtreux. Ce
judZoslave, comme on I'a appelZ, a disparu avec I'extersion du yiddish
de I'Europe occidentale " I'Europe oriertale, ertre les X11° et XV1° siecles
Des le VI® siecle de I'sre chrZieme, les Juifs de Proverce ont usZ de
dialeceslocaw qui conteraient desZIZmeits hZbreux. LestZmoignages
Zcris lesplus arciers de ce judZo-proversal remontent au X11° siscle. Il
sagt de commentaires relatifs ~ diffZrents livres bibliques ou de
traductions de livres de prieres, le tout notZ avec l'alphabet hZlreu Aux
XVII®etxVII® siecles le Comtat Venaissin conna't le judZo-chouadt, un
idiome fait de proverral, ditalien et dhZtrey, qui Seffacea bient™
devart le franeais. Dars le Maghreb, et plus prZcsZment dars I'Atlasou
dars le sud-algZrien et tunisien, les Juifs parlaiert D ou parlert encore
pour ce quil en rege P le judZoberbrre. Les tZmoignages dune telle
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langue, utilisZe”~ c™ du judZoarabe chez certains locuteus, attegert
I'existence d'une abondarte littZratire populaire orale. Dars le Calcase
oriental, les Juifs ont utilisZ le judZotate. Lesbasesd'un tel dialecie sont
le persaan, awxquelles sajoutert des influences linguistiques en
provenarce de dialecies nord-iraniens et du turc. Le judZotate Ziit aussi
Zcri dars l'alphabet hZlreu mais, apres la rZwlution bolchZvique de
1917, cedernier fut remplacZpar I'alphabet cyrillique.

La deginZe des dites largues juives a Z inZgle au double plan
historique et linguistique. Celles que 10a vient dOZequer nOat pas
connu la long2\vitZ, le dynamisme et IQmpleur du judZopersan et du
judZoitalien ni, surtout, du yiddish, du judZoegagnol et du judZoarake.
De telleslanguesont pour base lalangue du pays o lesJuifs ont vZcub
donc l'allemard, I'arale, I'epagnol, le persanou l'italien Unetelle langue
base va stre errichie et fortement influencZepar un composart hZbrew
aranZen puis, selon les cas par d'aures composarts: les diffZrertes
langues slaves pour le yiddish au grZ des pZrZginations des Juifs dans
I'Europe occidertale, certrale et oriertale; le franeais, le turc, I'italien ou
le grec” desdegZsdivers pour le judZoegpagnol tel que pratiquZ dans
I'arcien Empire ottoman Toutes ceslangues erfin, seront Zcries dans
I'alphabet hZkreu.

Voil™ pour les ZIZmerts constitutifs de base, propremert partagZs au
sein de cegroupe de langues Il faut y ajouter lestraits fondamertaux que
sont lewr dynamique socio-culturelle et lewr signification anthropo-
logique. De tels traits sont fondamenalemert liZsau besoin de crZerun
territoire B symbolique auant que quotidien B qui soit propre aux
communauZsjuivesau sein dOevironnemerts non juifs. COetsce besin
de crZer un lieu spZcfique aux communauZsjuives” travers la langue
qui a conduit ~ son tour ~ ce que lesdiffZrernteslanguesjuives au-del’
de ladiverdtZ de leus constituarts linguistiquesde base B sOapuient sur
une architecure linguistique tres similaire. Or, cete architecture eg
largement le fait du composant hZlrewaranZen le sed qui soit
intZgalemen partagZ ertre toutesleslanguesjuives Lestravaux lesplus
rZcelts qui ont Z& consactZsaux languesjuivesconduisert ~ perser que
ce composant auait servi de filtre Blinguistique mais aussi concepuel B
pour |OntZgation dars leslanguesjuivesdesZIZmers linguistiquesissus
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des langues des autres que les Juifs ont utilisZespar ailleus (Alvarez
Pereye et Baungarten 2003).

Les devenirs singuliers de | Zbreu

Au miroir des largues juives IOEbreu se prZsernte sous plusieus
modalitZs J@voquerailesplus essertielles qui sont au nombre de quatre.

ParlOitermZdaire de |Ogdhabet, IOHkreu ed le medum utilisZ pour la
transcription Zciite des langues juives Or, la variZZ ou |ORZrayZrvitZ
des matZriaux et des systmes linguistiques constitutifs des diffZrertes
langues juives b auant que dOue seue et meme de ceslangues b va
provoquer des Zlaborations relatives ~ |OFlreu lui-meme, quand ce
dernier envient ~ «tre emdoyZ comme code graphique pour ceslangues
La graphie de IORkreu eg, au dZpart et en elle-meme, tres profondZmer
liZeaux logiques linguistiques et conceptuelles qui sont propres” cete
langue. Quard |Ogihabet hZlreu deviert le support graphique deslangues
juives 10emipi de cet alphabet dans ce contexte va conduire ~ une
Zwaluaton des resembarces et des diffZrerces ertre les rZaltZs
linguistiques qui corregpondert aux diffZrerteslanguesen jeu Tout cela
pour aboutir ~ un invertaire des conditions de compatibilitZ ertre le
systeme graphique reteru et lesbesins linguistiquesqui doivert stre pris
en charge par son intermZdaire. E ce jour et sur ce sujet, le travail
pionnier dOETimm (1987) regdeinZgalZ.

LOFreu doit sOetendre aussi comme une source textuelle majeure,
sinon comme la rZZrence texuelle et culturelle incontournable. Cela
explique que le texte biblique, des textes prophZiques des livres de
priere, le rituel de Pesah ont ZtZ 10bjet de traductions dars les
diffZrertes langues juives De telles traductions sont vouZes” rendre
familier et praticade les conterus de ces textes pour cew qui ne
ma'triseraiert pas |OHlreu. Ces traductions ont eu aussi pour fonction
dOeseigner la langue hZlraque comme outil linguistique et outil de
persZe.E |1@rseignement de |IOFlreu et~ |Qaces au conteru littZral il
faut ajouter que lestraductions integrernt une dimersion de commentaire,
donc dOZide. Concretemert, de tellestraductions se prZsrtert sous des
formes quelques peu diff Zrees qui vont de la traduction calque de
IOFlreu ~ des traductions moins direcemert asujeties” la maiZrialitZ
littZrak du texte ~ traduire. Cette activitZa abouti ~ des corpus ertiersde
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textes dars les diffZrerteslanguesjuives aussi bien” 10ZctiquOT1Oaal.
Dars tous les cas un emsemble de techiques a ZtZ nZcesaire pour
|OZHtissemen de telles traductions. Dans ces techologies et dars les
partis pris de traduction, ce sont autart de visions de IORkreu et de ses
usagesqui se rZwlert (Bar Asher 2003).

LOF ey, tel qudi fut utilisZ dans les communauZs juives a connu
une troisisme modalitZ dOebsterce, intrinssquemernt liZe ™ la lecure
rituelle destexieset” leur Ziude. PhZromene complstemert partagZ dans
lescommunauZsjuives cete lecure rituelle a conduit ~ |Omergerce de
tradtions de lecure de |OFkreu, ~ lafoistres prochesdars leus principes
mais variZesdars leu maiZrialitZ, dOne commwauZ " |Qatre. Voil~ ce
quOelit S. Morag (1999a: 5-6):

Numerous processes played their role in the emergence and formulation of
the language traditions. At a certain stage of their development B not at
the same one at the history of their tradition B a corpus of Classical
Hebrew has been crystallized for a community or for a group of
communites. This corpus contained a number of components: the
communal tradition for reciting Scripture, in particular the Torah,
Haftarot, the five Megillot, and the Psalms, and its relationship with the
nigqud system accepted in the community ; the communal tradition for
reciting the Hebrew parts of postbiblical literature, especially the
Mishnah - whether by itself or as part of the Babylonian Talmud ; the
phonetic and morphological tradition for reading the prayers; and the
linguistic and literary knowledge, i. e. the degree of grammatical and
lexical understanding of, and familiarity with, the written texts. The
components of the Classical Hebrew Corpus differed in breadth and depth
from community to community and from country to country - all according
to the solidity and prestige of its cultural tradition. Needless to say, not all
membres of a community have functioned to the same extent as guardians
of the Classical Hebrew Corpus. Be this as it may, there was no Jewish
community that lacked this Hebrew dimension.

Abordons pour finir le deverir de IOFkreu comme ZIZment constitutif
des langues juives Le yiddish, le judZoegpagnol et le judZoarake ont
connu une extraardinaire vitalitZ. SpZciiques des communauZs juives
de telles langues ont connu des regstres et des emgois tres variZs et
concomitarts : du langage quotidien oral - avecsesregstreset sesraisons
propres- " diffZrerts emplois littZrares (philosophiques et poZiques en
particulier) en passant par la sphere juridique, le contexte liturgique ou
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celui de IQZide. En tant que composart de toutes les largues juives
|IOFreua donc vZcu” travers cesdiffZrerts regstreset emgois. Comme
il aZZ dZf dit, son r™te dars la mise en placeet IOZelution deslarngues
juivesa ZtZ dZerminart. Pamllel emert, sa matZrialitZ meme a ZvoluZ au
cours destemps. Elle a variZ dars lesdiffZrerts lieuw dQinplartation des
communauZs jusqud~un cerin point. Ce sont de tels dZweloppemerts
que je voudrais Zvoquer brievemer, pour en donner une image
synthZique.

Toutes largues juives confondues et en considZmant tous leus
regstres les dZweloppements de IOEbreu ont suivi dewx grandes
tendances Dars une partie descas la prZsnce de |Obreu dars la langue
juive ed une insertion littZrak - dans une phrase ou bien en discours -
dOn mat, dOue expression, dOu verset Dars les autres cas 10Zmert
hZlreu ed direcemert constitutif de la langue juive et il subit un
processus plus ou moins poussZ dOntZgation, = 10gal dOdleus des
diffZrertes composartes issues des aures langues-sources de la langue
juive. M. Weinreich (1980) a nommZ |Oabutissemen du premier
processus Whole Hebrew et |Oabutissemert du second Merged Hebrew.
S. Morag (1999b) a parlZ de son c™ de Classical Corpus et de
Integrated Corpus, une opposition qui ne recauvre pas Zroitemen la
dichotomie qui fut mise enplaceetillustrZepar Weinreich.

M. BarAsher (2003:79-80) appelle Ccertons linguistiquesE ces
citations de bZrZdctions, de versets bibliques de proverbesqui abondert
littZrabmen dars les largues juives TZmans dOue intertextualitZ si
vivarte etsi essertielle en monde juif, cescitations sont |On desmoyens
que prend |Oactalisation de la culture juive au quotidien, par le biais des
larguesjuives E c™¥ de telles citations, |Onsertion d@n, de deux ou de
quelques termesde |IORtreu dars une meme phrase a ZZ un procZdZ
absolumert courart, avec un faible ou tres faible ajustemen phonZique
ou phonologique de I0Zmett hZlreu. On e I” pratiquemen au degZ
zZrode |OntZgration linguistique.

E IOpposZ de telles citations quas-littZraks I0&kreu des langues
juivesa connu un vZritable procesus dOadptation. Ce qui nous conduit ~
relever un phZromene complexe, que 10a rZsimera ainsi : a) la langue
juive a ZZ un veceu essertiel de la culture juive, le composant hZtreu
jouart un r™e absolument dZerminant dans ce contexte ; b) ce composart
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hZkreu a vZcu comme tel dars la langue juive, ou bien il a ZZ adaptZ
linguistiquemen ~ des rZaltZs linguistiques autres selon des procesus
qui ont Z&Z progressivemert invertoriZs Paur une partie dOetre ewx, ces
processus ont Z¥ idertiques dOue largue juive ~ une aure. Pour une
aure partie, lesZIZmets de IORkreu entrZ dars leslarguesjuivesont eu
une vie propre dans chacwne des langues considZr£&s Ajoutons encore
quO~1Observation des diffZrerts plans constitutifs d@ne seue et meme
langue N phonZique, phonologie, grammaie, syntaxe, lexique,
sZmatique N il sDaxre que cesplars jouissert dOune autonomie relative,
dars destermesqui, ercore une fois, pewert varier dOune langue ~ une
aure.

Au plan phonologique, les hZtrasmes du Yiddish et du JudZo
epagnol semdent subir lesmemestypesdOZeiution (Bunis 1981). Mais
quand on compare la Haketiya et le JudZoespagnol oriertal, un meme
phZromene N en IQocurrerce le traitemer du dagesh fortis - differe
assez nettement dOune zone gZolinguistique ~ 10atre (Bertolila 1985).
Sebn le type de corpus N lecture de la Torah et de la Michna, ou bien
termesintZgZsdars le JudZo-arabe - il y adesdiffZrencesmarquZesdans
la prononciation des voyelles dans les communauZsjudZo-aratophones
du Maghreh. Il nOerva pasde meme pour lesconsonnesde |IOEkreu qui
se conformert par contre aux sons paraleles de 10eabe, tous corpus
confondus (Bar Asher 1978).

Paur ce qui eg des caZgries linguistiques et de leur distribution
relave dars les langues juives (AlvarezPereyre 1999b: 26-28), les
Zudesdisponiblesdisert gZrZrabmert que ce qui passe de |ORtreu dans
ceslanguesesd constituZ le plus souvert N ou tres largement N de noms
et dOapkcifs plut™ que de verbes Les proportions regpecives variert
pourtart de mariere sersible selon les Zmques et les donnZes
sociolinguistiques concerr/s (regstre oral versus regstre Zcrit;
conversation courarte versus emgdois spZcalisZs; locuteus masulins
versus locuteurs fZmnins).

Au plan de la morphologie et de la syntaxe, on releve de nouveaudes
diffZrercesertre les Zwolutions relativesaux ZIZmerts du systeme verbal
et celesqui concerrent le systeme nominal. LOitZgation desracinesde
IO reu dars les langues juives serait pratiquemeri complste, alors que
|Ohrmaisation desdonnZesdu systme nominal suit desvoiesdiverses
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dars des proportions variabes (Morag 1999b : 49). GZrZrabmert, on
doit distinguer une intZgation morphologique externe = quatre degZs
dOueintZgation interne qui varie elle-meme selon la nature desZIZmeits
linguistiquesenprZsence.

Peu dOZ1ides se sont pernchZessur |0ntZgation syntaxique de |OHkreu
dars les langues juives et sur 1Qinpact de cete composarte dars ces
langues Paur ce que I0a ensait, cetimpacta ZZ dZterminart pour ce qui
ed de |0adre des mots ou dars les domaines des relatives de la
prZdcaion et des constructions attributives (Birnbaum 1922). Il ena ZZ
de meme pour laformaton du pluriel et pour lesusages polymorphesdes
infinitifs. En la matiere, les influerces de IO&kreu ont souvert eu pour
mZdation la traduction-calque du texte biblique (BornesVard 1992).
Dars un tel phZromene, on trouve un Zcho de IOlgpothese Zmise par M.
Bar-Asher (2003: 76) pour qui, dams la traduction-calque du texte
biblique, le lexique de la langue juive (qui eg, lui, espagnol, allemard,
arate ou ercore italien selon les cag corregpondrait ~ un vetemert, au
corps, alors que B du fait du repect rigoureux de |Oadre des mots, donc
de la syntaxe des versets bibliques en hZlreu B cOetsl Q%o texte qui
serat conservZe.

En matere de lexique et de sZmanique, les ZIZmens hZkreux
empuntZs dars les largues juives reflestert tres largemen plusieus
agect de laviejuive tradtionnelle. On a pu dire quOn tel Ziat de fait est
inZvitable ™ partir du momert o« il nOya pas dans leslanguesdesaures
IOZgivalert des concepts propres” la sociZZ et ~ la culture juives E
cete abondance du lexique hZlreu sOajute | Ofet du plurilinguisme actf
qui caracFrise lescommunauZsjuives Dars lalangue juive, ce sont, en
fait, toutes les ressources disponibles dars |0Rkrey, dars |Qaraifien et
dars leslangues des autres qui sont potertiellemen utilisades COdsce
qui explique la multiplicaion frZquerte de termesissus de langues
diffZrertes pour un seu et meme rZfZrert ou concept. Ces diffZrerts
termesproposert alors une sZrie de nuancesau plan sZmarique, dont la
raison dOete sociolinguistique commerce ~ stre comprise. Le nuarcier
linguistique serat un outil pZdagogique. Il aurait Z une vZritade Zcde,
o+ chacwn allait apprendre progressivement dOue part comment se
structure aussi bien le monde juif que le monde non juif, dOatre part
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commert il convient de se comporter parmi les siers et face aux aures
non Juifs (Alvarez-Pereyre 1999b : 31-33).

Au momert de clore cette prZsentation, on se propose de souligner
guelguesuns des traits les plus marguans que notre panorama nous
conduit ~ relever. Nous avons ZwoquZ les phZromenes dOnsertion et
dOntZgation plus ou moins poussZs que |OFkreu a connu au sein des
langues juives De tels phZromenes se sont accanpagnZs de rzZ-
Zlaborations inZdtesqui ont portZ sur lesrsglespropres” |OFlreu On a
dit que lesinsertions et rZZaborations sOa¥raiert en partie idertiques et
en partie singulieres quand on compare les diff Zrentes langues juives
ertre elles En fait, il faut ajouter que, pour une meme langue juive, le
degZ et la nature des insertions et rZZhborations variert selon les
diffZrerts versarts du systeme linguistique lui-meme. Une telle terdarnce
vau aussi pour lesvariations ~ 10ntZrier dOne communauZ,dOue ville
ou dOu village, sur |0ag sociolinguistique.

LOinage que 10a a dZsrmais des dewerirs de |0Ekreu par
|OntermZdaire des largues juives ed une donnZe rZcette, qui a ZZ
rendue possible du fait de IOZelution progressive des comportemerts de
la recherche vis-"-vis de ces langues Dars ses dZtuts, |OntZrst des
linguistes pour les langues juives portait systZmatquemert sur 10une ou
|Qatre de leus composartes Ce nOesque bien plus tard que |0a sOets
attachZ " la dynamique gZrZrak de ceslargues aux relations que pewert
entreterir lescomposartesertre ellespour une langue donnZe.Et encore,
une telle pergpecive n@g pas gZrZmlisZe” ce jour. Mais ce que 10a
comprerd bien des quOue telle dynamique deviert | Zgitime aux yeux du
chercreur, cOesque IOesemble des phZromenes linguistiques dZgagZs
corregpond " diffZrertes stratZges plus fondamertalemert culturelles
que les largues portert pleinemen sars que ceci nOaparaisse
nZcesairemert ~ la surface.

Nous avons distinguZ quatre domaines dOebsterce pour |OHlreu, dans
les usages linguistiques des communauZsjuives: |Omploi de |Qgihabet
hZkra«que, lestraductions destextes bibliques et postbibliques la lecture
rituelle destexteset leur Ztude encontexte liturgique et non liturgique, les
langues juives Il convient de comprendre que la distinction ™ des fins
dOnvertaire ne doit pas oblitZrer le fait que les quatre domaines
prZsertent, audel” de leus logiques propres des points dOntersecion.
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Toutefais, IOnvertaire de tels points et leur connaissarce regert encore
limitZs En effet, chacun desquatre domainesa fait |Objet de travaux tres
inZawx, quartitativement parlart. La lecure rituelle de |OFkreu et le
composart hZtreu-aramZendars les langues juives ont ZZ I0bjet de la
plus grande attertion de la part des spZcilistes Ce nOeispas du tout le
casdesemgois de |Ogthabet hZkrey, alors que lestraductions destextes
bibliques et prophZiques dars les diffZrertes langues juives sont
deveruesrZcemmert un champ dOivedigation de plein droit. DOn point
devue plus qualitatif etdanstouslescas la pergectve comparaive rede
faiblemert vivacg de meme quOue vision plus gZrZrabmen
transversale, cumulative ou typol ogique.

Enfin, force ed de constater combien 10ativitZ linguistique des
communauZs juives a ZZ arimZe par dewx impZratfs ~ 10Zagle
|ZgtimitZ: assumer au contact des non Juifs un mode dOete juif, la
distinction ertre soi et |Qatre passart par un constart travail detri o les
frontieres et les diffZrerces Ziient constammert marifestes; garder une
mZmoaire acive et productive de I@xisterce juive en milieu non juif,
perpZiant par|”-memeun impZratf certral de la pensZejuive qui pousse
tres loin la caZgorisation des possibles humains. Saus leus diffZrertes
modalitZs dOebsterce, les langues juives tout comme |Osage de
|Ogdhabet hZtrey, 1alecure rituelle destexteset leu traduction, ont tous
pris en charge de tels impZratfs, alors meme que lescommunauZsjuives
- qui ont connu des liewx dQinplartaton variZs - ont c™oyZ des
populations aux cultures et aux langues fort hZiZrogenes Dars ce
contexte, IOFkreu a jouZ un r™e essertiel et insoupeonnZ: un r™e que
|Oa persoit de mieux en mieux et qui Zchire en retour |Ofstoire de cete
langue.
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