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QU’EST-CE QU’UNE COMMUNAUTE ? 
LES CITOYENS ARABES DANS LE SYSTEME COMMUNAUTAIRE ISRAELIEN 

 
 

Depuis quelques annŽes maintenant, le constat de la communautarisation est devenu 
un classique de lÕanalyse sociologique et politique dÕIsra‘l. Les sociologues constatent 
Ç la pŽrennitŽ de lÕethnicitŽ juive1 È, tandis que les politologues soulignent Ç la 
fragmentation communautaire israŽlienne2 È. Beaucoup y voient la fin dÕune certaine 
forme de lÕidŽologie sioniste ayant prŽsidŽ ˆ la construction de lÕƒtat et aux premi•res 
dŽcennies de son existence. DŽsormais, lÕimpŽratif dÕunitŽ du peuple juif nÕŽquivaut 
plus ˆ lÕhomogŽnŽitŽ et ˆ lÕŽcrasement des caractŽristiques culturelles des Juifs venus 
dÕOrient, dÕex-URSS ou dÕƒthiopie. Autrefois sommŽs de sÕoccidentaliser, 
dÕabandonner des pratiques par trop proches de lÕennemi arabe, une partie des 
SŽfarades, notamment au travers du parti Shass, a fait de la diffŽrence culturelle dÕavec 
un establishment ashkŽnaze encore largement aux commandes lÕinstrument m•me de sa 
pŽnŽtration de lÕespace politique. Si les Juifs arrivŽs rŽcemment dÕƒthiopie ne sont pas 
constituŽs en parti politique, les Juifs dÕex-URSS disposent dÕune reprŽsentation 
politique ethnique propre, sans parler de tout le rŽseau dÕinstitutions communautaires 
diverses Ð associations, journaux, tŽlŽvisions, etc. Ð qui structurent leur vie quotidienne. 

En bref, et m•me si Sammy Smooha souligne lÕabsence dÕun ethos multiculturaliste 
israŽlien3, tout indique quÕIsra‘l est en train dÕintŽgrer, bon an mal an, la liste des ƒtats 
ayant optŽ pour le communautarisme comme mode de gestion des tensions entre 
groupes ethniques en phase plus ou moins prononcŽe de mobilisation. D•s lors, la 
sociŽtŽ israŽlienne nÕest pas seulement une sociŽtŽ plurale au sens dÕune unitŽ sociale 
o• coexistent plusieurs groupes qui, tout en Žtant intŽgrŽs ˆ la sociŽtŽ, entendent 
maintenir les fronti•res qui les sŽparent de la sociŽtŽ globale, mais cÕest aussi une 
sociŽtŽ pluraliste, o• les groupes en question sont constituŽs en acteurs politiques et 
sont reprŽsentŽs dans le syst•me politique officiel. Certains ont soulignŽ que ce passage 
du sociŽtal au politique est facilitŽ en Isra‘l par le syst•me Žlectoral et la tradition de 
gouvernement consensuel. En effet, le syst•me Žlectoral ˆ circonscription unique, ˆ 
scrutin de liste et ˆ seuil dÕentrŽe au parlement faible implique, en lÕoccurrence, que les 
Žlus reprŽsentent des communautŽs ou des factions vers lesquels ils sont chargŽs 
dÕorienter le maximum de ressources publiques4. DÕautre part, un gouvernement 

                                                
1 Titre dÕun article de Sammy Smooha : Ç La pŽrennitŽ de lÕethnicitŽ juive È, Les Cahiers de 
l’Orient, n¡ 54, deuxi•me trimestre 1999. 
2 Titre dÕun article dÕAlain Dieckhoff : Ç La fragmentation communautaire israŽlienne È, Le 
Monde, 6 juin 1996, p. 14. 
3 Ibid. 
4 Voir Emmanuel Saadia, Systèmes électoraux et territorialité en Israël, Paris, LÕHarmattan, 
1997. 



toujours consensuel5, formŽ dÕune coalition large visant idŽalement ˆ rassembler et ˆ 
accommoder toutes les tendances politiques et donc ˆ reprŽsenter lÕensemble de la 
sociŽtŽ, favorise la logique de duplication de la sociŽtŽ dans le syst•me politique. En 
dÕautres termes, tout se passe comme si, en Isra‘l, le pluralisme sociŽtal de fait se 
doublait dÕun pluralisme politique qui le rŽpliquerait exactement. 

Apr•s une longue pŽriode dÕinvisibilitŽ6,
 

les citoyens arabes en tant que 
communautŽ constituent aujourdÕhui une partie intŽgrante de ce syst•me sociopolitique 
o• les mŽcanismes dÕintŽgration sociale passent par la segmentarisation. Au niveau des 
conduites individuelles, lÕinsertion des Arabes dans le syst•me politique 
communautaire se traduit pas un phŽnom•ne de sur-communication7 de lÕidentitŽ 
palestinienne. JusquÕau milieu des annŽes 80 environ, le lien historique entre les Arabes 
citoyens israŽliens et les Palestiniens rŽpartis dans dÕautres territoires Ð Cisjordanie, 
Gaza, Jordanie, diasporas, etc. Ð Žtait tabou. Ceux qui en faisaient montre Žtaient 
considŽrŽs comme des nationalistes extrŽmistes, que ce soit par la population arabe 
elle-m•me, soucieuse de prŽserver le modus vivendi avec lÕƒtat juif, que par la 
population juive et les diverses autoritŽs israŽliennes. La mise en avant de lÕidentitŽ 
palestinienne Žtait circonscrite aux cercles nationalistes, reprŽsentŽs par le Parti 
communiste israŽlien, alors supp™t dÕun ƒtat ouvertement ennemi dÕIsra‘l et qui faisait, 
de fait, office de seul parti nationaliste arabe, ou bien par des organisations tout 
simplement interdites. Pour participer au syst•me social global, et en particulier ˆ 
lÕespace Žconomique, les Žlites arabes adoptaient alors les stratŽgies classiques des 
minoritŽs stigmatisŽes : cacher leur identitŽ, sÕaccommoder de leur situation minoritaire 
en cantonnant leurs traits distinctifs dans des domaines dÕactivitŽs o• aucune interaction 
avec la majoritŽ nÕentre en jeu, et enfin jouer la carte de lÕidentitŽ ethnique en 
dŽployant son activitŽ dans des secteurs clŽs de sa communautŽ8. AujourdÕhui ˆ 
lÕinverse, beaucoup dÕArabes nÕhŽsitent plus ˆ revendiquer publiquement leur identitŽ 
palestinienne. Si en privŽ, toutes gŽnŽrations confondues, ils soulignent leur 
appartenance au peuple palestinien en rappelant les ŽvŽnements de la Nakba9 et en 
Žvoquant leurs proches rŽfugiŽs dans les camps du Liban ou de Syrie, les Žlites 
politiques pŽn•trent dŽsormais lÕespace public en tant que Palestiniens, clamant leur 
appartenance et leur solidaritŽ avec le peuple palestinien jusquÕˆ la Knesset, tandis que 

                                                
5 Gouvernement consensuel par opposition ˆ gouvernement majoritaire qui nÕint•gre que la 
majoritŽ victorieuse et exclut la minoritŽ vaincue.  
6 Pour une analyse dŽtaillŽe des raisons de lÕinvisibilitŽ des citoyens arabes dÕIsra‘l, voir le livre 
de Ian S. Lustick, Arabs in the Jewish State. Israel’s Control of a National Minority, University 
of Texas Press, 1980. 
7 LÕexpression est empruntŽe ˆ Erving Goffman, The Presentation of self in every day life, New 
York, Doubleday Anchor, 1959. Il y parle de Ç overcommunication È ou de 
Ç undercommunication È dans les contextes quotidiens de communication des diffŽrences entre 
les individus. 
8 Ces trois types de stratŽgies sont dŽcrites par Fredrik Barth, Ç Les groupes ethniques et leurs 
fronti•res È, dans Philippe Poutignat et Jocelyne Streiff-Fenart (dir.), Théories de l’ethnicité, 
Paris, PUF, 1995, p. 241. La version originale en anglais date de 1969. 
9 La Ç catastrophe È de 1948. 



les Žtudiants arabes brandissent des drapeaux palestiniens dans lÕenceinte des 
universitŽs israŽliennes et interpellent leurs coll•gues juifs sur la nature binationale de 
fait de lÕƒtat. Plus encore, fait lui aussi nouveau, certains de leurs concitoyens juifs ne 
sont pas en reste dans cette cŽlŽbration de la palestinitŽ : il est de plus en plus frŽquent 
dÕen rencontrer Ð sympathisants de la gauche en gŽnŽral Ð qui emploient le qualificatif 
Ç Palestiniens È pour dŽsigner leurs concitoyens arabes, prenant ainsi acte de leur 
dŽmarche dÕautodŽfinition. 

La sur-communication de lÕidentitŽ palestinienne chez les citoyens arabes peut 
surprendre tant, a priori, le contexte israŽlien para”t hostile ˆ une telle manifestation. 
Elle surprend dÕautant plus que, dans dÕautres espaces sociopolitiques de la rŽgion, on 
constate ˆ lÕinverse une sous-communication de lÕidentitŽ palestinienne : au Liban par 
exemple, les jeunes palestiniens tentent de sortir des camps en se dŽclarant sunnites, 
essayant ainsi de sÕagrŽger ˆ une communautŽ sunnite qui leur appara”t comme le seul 
vecteur dÕune Žventuelle participation ˆ la sociŽtŽ libanaise. CÕest donc que lÕespace 
israŽlien, ˆ ce moment de son histoire, nÕest pas hostile ˆ la manifestation de lÕidentitŽ 
palestinienne et, quÕau contraire, elle la favorise. Car une identitŽ ne surgit jamais de sa 
propre matrice : cÕest dans le rapport dialogique avec son environnement quÕelle se 
construit. Un grand nombre dÕauteurs ont soulignŽ que, dans le cas qui nous occupe, 
lÕinteraction structurante a ŽtŽ celle avec les Palestiniens de Cisjordanie et de Gaza ˆ 
partir de 1967 : lÕoccupation de ces territoires par Tsahal10, en ouvrant la Ligne verte11, 
a mis fin ˆ lÕisolement des citoyens arabes dÕIsra‘l et leur a permis de renouer des liens 
avec leurs compatriotes. Ces liens ont constituŽ le terreau o• la palestinitŽ sÕest peu ˆ 
peu dŽveloppŽe, jusquÕˆ dŽboucher aujourdÕhui sur cette diffusion massive de lÕidŽe 
que ceux quÕon appelle gŽnŽralement les Arabes israŽliens sont une partie intŽgrante et 
insŽparable du peuple palestinien. 

Sans nier les effets de lÕouverture de la Ligne verte en 1967, en particulier pour la 
structuration du Mouvement islamique12, il nous semble que le facteur dŽcisif, non pas 
tant pour lÕancrage de lÕidentitŽ palestinienne chez les citoyens arabes que pour sa 
dŽtabouisation, a ŽtŽ prŽcisŽment cette communautarisation gŽnŽralisŽe de la sociŽtŽ 
israŽlienne. Autrement dit, lÕidentitŽ palestinienne des citoyens arabes dÕIsra‘l est 
moins le rŽsultat dÕune mobilisation progressive de la population arabe que des 
changements institutionnels israŽliens qui leur ont dŽgagŽ un lieu dÕexpression propre. 
LÕinteraction dŽcisive a donc ŽtŽ moins avec les Palestiniens quÕavec certains acteurs 
israŽliens. LÕŽtude de lÕhistoire de la constitution des partis arabes montre quÕelle 
correspond au moment de la pŽriode des gouvernements dÕunion nationale Ð

                                                
10 Acronyme hŽbreu dŽsignant lÕarmŽe israŽlienne. 
11 La Ligne verte est la fronti•re qui sŽpare Isra‘l des territoires palestiniens occupŽs ou 
autonomes, i.e. la Cisjordanie et Gaza. Il sÕagit de la ligne de cessez-le-feu de 1948, redessinŽe en 
1951 par les accords dÕarmistice dits de Rhodes signŽs entre Isra‘l et la Jordanie, par lesquels la 
Jordanie a cŽdŽ ˆ Isra‘l une bande de territoire longeant la Cisjordanie quÕon appelle le Triangle 
(o• rŽside aujourdÕhui une majoritŽ dÕArabes). 
12 Le Mouvement islamique est aujourdÕhui lÕune des principales forces politiques arabes en 
Isra‘l, sinon la force politique principale. 



 prŽcisŽment entre 1984 et 1988 Ð o• la faction colombe du Parti travailliste, qui a 
clairement ŽmergŽ ˆ partir de 1982 et a donnŽ au parti son identitŽ de Ç camp de la 
paix È, a commencŽ ˆ adopter une stratŽgie de cooptation dÕorganisations nationalistes 
arabes, dans une logique de mobilisation maximum des soutiens, nŽcessaire pour faire 
la diffŽrence avec le Likoud avec qui il est alors au coude ˆ coude13. DÕune mani•re 
gŽnŽrale, on peut caractŽriser cette pŽriode par lÕŽmergence des Ç groupes politiques 
marginaux È14, et en particulier celle dÕun autre acteur communautaire central, le Shass, 
qui sortent alors de leur situation pŽriphŽrique pour servir de force dÕappoint ˆ lÕun des 
deux camps qui tentent alors de sÕextirper dÕune situation de blocage politique 
caractŽrisŽe. D•s lors, si la constitution des citoyens arabes en communautŽ Žquivaut 
indiscutablement ˆ un mouvement de protestation contre lÕƒtat israŽlien et ses 
reprŽsentants, elle rŽsulte Žgalement dÕun processus complexe dont une partie de 
lÕestablishment politique juif est un acteur ˆ part enti•re15. 

Mais le cas de la constitution des citoyens arabes en communautŽ et en acteur 
politique pousse ˆ rŽŽvaluer la doxa qui veut que, en Isra‘l, le syst•me politique 
communautaire soit un pur reflet du pluralisme sociŽtal et se fonde sur lui. En effet, 
outre le cas des fameux rŽseaux sociaux du Shass qui ont ŽtŽ crŽŽs apr•s son accession 
au pouvoir et sont alimentŽs par les ressources publiques, le processus de patronage des 
partis arabes par une partie de lÕestablishment juif de gauche montre que la logique 
politique domine. En Isra‘l, cÕest dÕabord le syst•me politique qui est communautaire, 
cette caractŽristique structurelle rejaillissant a posteriori sur lÕorganisation strictement 
sociale, poussant dÕailleurs ˆ une politisation extr•me de tout le champ social. CÕest 
bien parce que le rŽgime politique sÕest trouvŽ dans une situation de crise que certains 
groupes ont accŽdŽ ˆ la reprŽsentation politique et y ont puisŽ les ressources pour se 
dŽvelopper. Jusque-lˆ simple collection dÕindividus, partageant certes des 
caractŽristiques objectives communes mais de fa•on trop obscure pour en faire la base 
dÕune action politique, ils ont trouvŽ dans la reprŽsentation politique les moyens de leur 
objectivation, de la transformation de leurs traits communs en signes dÕappartenance et 
en slogan politique. Car, comme le souligne Bourdieu16 dÕune part un groupe nÕest pas 
constituŽ par le seul partage de conditions dÕexistence mais par la connaissance quÕil en 
a et, dÕautre part, le porte-parole joue un r™le fondamental dans ce processus de 

                                                
13 Pour une analyse plus dŽtaillŽe de cette hypoth•se, voir Laurence Lou‘r, Ç Comment gŽrer la 
minoritŽ arabe dÕIsra‘l ? Les Žlections de mai 1999 È, Politique étrangère, 65e annŽe, n¡ 2, ŽtŽ 
2000. 
14 LÕexpression est dÕIlan Greilsammer, Ç Les groupes politiques marginaux en Isra‘l. Caract•res 
et fonctions È, Revue française de science politique, vol. 31, n¡ 5-6, octobre-dŽcembre 1981. 
15 Pour une analyse plus dŽtaillŽe de cette idŽe, voir Laurence Lou‘r, Ç La construction des 
identitŽs collectives et ses multiples acteurs. Les citoyens arabes dÕIsra‘l È, Raisons politiques, 
n¡ 2, juin 1999. 
16 Voir Ç La reprŽsentation politique. ƒlŽments pour une sociologie du champ politique È ; Actes 
de la recherche en sciences sociales, fŽvrier-mars 1981. On trouvera une sŽlection des travaux de 
Pierre Bourdieu sur le politique reprenant la problŽmatique du porte-parole dans Pierre Bourdieu, 
Propos sur le champ politique, Presses Universitaires de Lyon, 2000. 



reconnaissance du groupe par lui-m•me. En le re-prŽsentant ˆ proprement parler, en 
lÕincarnant, le porte-parole fait advenir le groupe ˆ lui-m•me et participe ˆ sa crŽation. 

Mais, advenue ˆ elle-m•me en accŽdant ˆ la reprŽsentation politique, la 
communautŽ arabe serait en m•me temps soumise ˆ des forces centrifuges qui la 
menacerait dÕŽclatement. Outre les luttes proprement politiques qui ont par exemple 
opposŽ Azmi Bishara et ses anciens amis du Front dŽmocratique pour la paix et 
lÕŽgalitŽ (Hadash) lors de la campagne 1999, et la persistance du factionnalisme des 
hamoula17 au niveau local, les tensions confessionnelles entre chrŽtiens et musulmans ˆ 
Nazareth depuis maintenant plus de deux ans pourraient •tre interprŽtŽes comme le 
sympt™me de lÕŽchec de la communautŽ arabe ˆ maintenir une cohŽsion acquise de 
fra”che date. LÕidŽe de la fragmentation est non seulement un classique de lÕanalyse 
scientifique de la population arabe dÕIsra‘l mais Žgalement un th•me omniprŽsent chez 
les acteurs eux-m•mes. Autrement dit, ˆ c™tŽ du constat de la dynamique inŽdite 
dÕunification que constitue lÕŽmergence dÕune communautŽ arabe, un consensus existe 
pour en souligner les limites : la communautŽ arabe, incapable par exemple de 
sÕaccorder pour prŽsenter une liste unique aux Žlections nationales, resterait un 
processus inachevŽ.  

Comment concilier ces deux dynamiques dÕunification et de fragmentation 
manifestement conjointement ˆ lÕÏuvre dans la population arabe dÕIsra‘l ? Dans un 
premier temps, sans doute faut-il abandonner le concept dÕunitŽ et rappeler quÕil sÕagit, 
la plupart du temps, plus dÕune idŽologie de mobilisation que dÕun concept descriptif. 
En ce sens, et dans le cas qui nous occupe, le concept de communautŽ doit •tre 
dŽfinitivement dŽbarrassŽ des accrŽtions de la sociologie de Ferdinand Tšnnies ou de 
Sir Henri Maine qui, en posant le dualisme communautŽ/sociŽtŽ, ont par lˆ m•me 
contribuŽ ˆ donner de la communautŽ prŽcisŽment lÕimage dÕun groupe unitaire 
fusionnel ne laissant aucune place ˆ lÕexpression des diffŽrences. Or, en particulier dans 
le cas prŽsent o• la communautŽ se constitue de mani•re privilŽgiŽe par le biais de la 
reprŽsentation politique, les luttes de pouvoir pour le monopole de sa direction sont 
inŽvitables et doivent •tre interprŽtŽes comme des manifestations du processus de 
construction plut™t que comme le signe de son Žchec.  

Dans un second temps, ayant abandonnŽ lÕaspect fusionnel comme constitutif de la 
communautŽ, la contradiction apparente entre unification et Žclatement peut •tre 
apprŽhendŽe ˆ travers lÕidŽe du lien l‰che : le lien communautaire est Ç a sharing that 
somehow binds È18 Ç une structure de lien social [É] somme toute relativement 
l‰che È19 reposant non pas sur lÕŽcrasement des factions mais sur des reprŽsentations 

                                                
17 Nom dŽsignant le clan en Palestine, i. e. une unitŽ de parentŽ regroupant plusieurs lignages et 
se rŽclamant dÕun anc•tre commun, qui fonctionne Žgalement souvent comme un groupe 
politique, en particulier dans les zones arabes dÕIsra‘l. 
18 Giovanni Sartori, Ç Understading Pluralism È, Journal of Democracy, vol. 8 ; n¡ 4 ; october 
1977, p. 65. 
19 Shmuel Trigano analysant le cas de la communautŽ juive fran•aise : Ç le concept de 
communautŽ comme catŽgorie de dŽfinition du juda•sme fran•ais È, in StŽphane Courtois, Marc 



communes produites et entretenues par un rŽseau dÕinstitutions. En dÕautres termes, si 
le r™le des institutions communautaires est fondamental, il consiste moins dans un 
quadrillage totalisant de la population que dans la production dÕun consensus20, 
consensus sur lÕidentitŽ du groupe et sur ses objectifs. En ce sens, en partant cette fois 
de lÕexpŽrience des acteurs et non plus des structures objectives du groupe, on peut, ˆ 
lÕinstar de Giovanni Sartori, Žtablir une relation dÕŽquivalence entre communautŽ et 
consensus21 et affirmer quÕune communautŽ existe dÕabord au travers de symboles 
communs qui rendent possible lÕunion au-delˆ des divergences. Car, comme lÕont 
montrŽ les anthropologues, un symbole est une reprŽsentation multivoque dont la 
spŽcificitŽ, par opposition par exemple ˆ lÕunivocitŽ du signe, est dÕ•tre une forme 
susceptible de multiples interprŽtations suivant le type dÕacteur qui sÕen empare. Un 
symbole peut •tre ainsi partagŽ par un grand nombre de personnes qui vont chacune lui 
attacher une signification diffŽrente, lÕimportant, pour lÕentretien du lien 
communautaire, Žtant le partage de la forme et non celui du sens22. D•s lors, il faut 
Žgalement abandonner le paradigme de lÕexpression, en prenant en compte le r™le 
performatif du symbole : le symbole ne fait pas quÕexprimer une rŽalitŽ dŽjˆ donnŽe, il 
participe pleinement ˆ sa construction23.  

Revenant au cas concret de la communautŽ arabe dÕIsra‘l, on ne peut que constater 
que le consensus et les symboles sont lˆ et jouent pleinement leur r™le. LÕidentitŽ 
palestinienne, quÕun rŽcent sondage estime •tre revendiquŽe par 80 % de la population 
arabe, est le symbole omniprŽsent qui unifie toutes les factions sociales et politiques. 
Les partis arabes, qui sont les principales institutions communautaires, fonctionnent 
parfaitement comme matrice de production de consensus. DÕune part leurs slogans sont 
massivement intŽgrŽs par la population, m•me par ceux qui se disent apolitiques, et 
dÕautre part, malgrŽ les luttes fŽroces qui les opposent en pŽriode dÕŽlection, et au-delˆ 
des quelques propositions particuli•res qui fondent leur identitŽ politique et justifient 
leur existence par rapport ˆ leurs concurrents, ils dŽfendent tous peu ou prou le m•me 
programme, centrŽ sur le soutien ˆ la lutte du peuple palestinien pour un ƒtat 

                                                                                                                  
Lazar et Shmuel Trigano (dir), Rigueur et passion. Hommage à Annie Kriégel, Paris, LÕ‰ge 
dÕhomme/Cerf, 1994, p. 414. 
20 Que Bourdieu appellerait une Ç idŽologie dominante È. 
21 Giovanni Sartori explique en effet que Ç it strikes me that the definition of consensus as a 
sharing that somehow binds applies equally to the concept of community È, ibid. 
22 Voir Anthony Paul Cohen, The Symbolic Construction of Community, London, Ellis 
Horwood/Tavistock, 1985. Voir Žgalement Abner Cohen, Two Dimensional Man. An Essay on 
the Anthropology of Power and Symbolism in Complex Societies, London, Routledge and Kegan 
Paul, 1974 et David Kertzer, Rituals, Politics and Power, New Haven, Yale University Press, 
1988. Pour une Žtude de cas en Cisjordanie, voir Glenn Bowman, Ç Nationalizing the Sacred : 
Shrines and Shifting Identities in the Israeli-Occupied Territories È, Man, vol. 28, n¡ 3, september 
1993. 
23 DÕailleurs, lÕun des principes fondamentaux de la sociologie de Weber, ˆ savoir le retard de la 
sph•re symbolique sur lÕordre socio-Žconomique, ne signifie pas que les symboles expriment une 
rŽalitŽ dŽjˆ donnŽe mais quÕils la font au contraire advenir ˆ elle-m•me en la faisant advenir ˆ la 
conscience, contribuant par lˆ m•me ˆ son enracinement dans la sociŽtŽ.  



indŽpendant avec JŽrusalem pour capitale et, bien quÕˆ demi-mot, sur la revendication 
dÕun ƒtat binational judŽo-arabe ˆ lÕintŽrieur de la Ligne verte24. Ce partage des 
symboles conduit les partis arabes ˆ une Žtonnante coordination ˆ la Knesset, o• ils 
forment, de fait, un seul et m•me bloc. 

Le Mouvement islamique, accusŽ de mobiliser les solidaritŽs confessionnelles au 
dŽtriment de lÕunitŽ nationale, ne fait pas exception. Certes, en suivant la logique 
exposŽe plus haut qui veut que la communautarisation des citoyens arabes se soit 
opŽrŽe par le biais de la reprŽsentation politique et des stratŽgies Žlectorales du Parti 
travailliste, on peut penser que dÕautres acteurs politiques juifs auraient plut™t intŽr•t ˆ 
casser le vote communautaire arabe. Ainsi, dans lÕŽtat actuel des choses o• les 
travaillistes rŽcoltent pr•s de 95 % des suffrages arabes pour la prŽsidence du 
gouvernement, le Likoud nÕa que peu de marge de manÏuvre pour sÕimplanter dans la 
population arabe. Prenant acte de cette situation, certains strat•ges du parti ont pensŽ 
pouvoir nŽgocier un stock de voix musulmanes aux Žlections nationales 1999 en 
Žchange dÕun soutien financier au Mouvement islamique dans la compŽtition qui 
lÕoppose au Hadash ˆ Nazareth. La tentative a ŽchouŽ, autant parce que le stigmate 
attachŽ au Likoud dans la population arabe est trop fort pour quÕune organisation 
politique puisse se permettre de sÕy allier officiellement Ð pour les Arabes, la droite 
nÕexiste pas en Isra‘l : il nÕy a que lÕextr•me droite raciste Ð, que parce que la direction 
du Likoud prŽf•re continuer ˆ dŽlŽgitimer le Parti travailliste en arguant quÕil nÕa pas de 
majoritŽ juive et ne reprŽsente donc pas le vrai Isra‘l. Une communautŽ musulmane, 
jusquÕˆ il y a peu faiblement institutionnalisŽe par rapport ˆ dÕautres communautŽs 
religieuses comme les druzes et les chrŽtiens, ne semble donc pas pouvoir se constituer 
selon les m•mes modalitŽs que la communautŽ arabe, i.e. par le patronage dÕun grand 
parti juif. Cette fois, la constitution des musulmans en communautŽ ˆ part enti•re, cÕest-
ˆ -dire lˆ encore en un groupe non pas seulement fondŽ sur le partage de caractŽristiques 
objectives mais instituŽ en acteur et capable dÕune action collective, suit moins une 
dynamique politique fondŽe sur la reprŽsentation quÕune dynamique microsociale. Au 
contraire du Shass qui nÕa ŽmergŽ comme acteur social de la bienfaisance quÕapr•s son 
accession au pouvoir et sa captation des ressources publiques, le Mouvement islamique 
a dÕabord tissŽ des rŽseaux sociaux et sÕest ensuite constituŽ en parti politique. Il a peu 
ˆ peu construit un nouveau leadership religieux, jeune et ŽduquŽ, qui remplace peu ˆ 
peu la vieille gŽnŽration des imams, rŽputŽs incompŽtents car sans formation en raison 
de lÕabsence de facultŽs de charia en Isra‘l jusquÕˆ il y a peu, et de ce fait peu ŽcoutŽs 
par la population. Car le Mouvement islamique est loin de pouvoir •tre subsumŽ sous 
lÕŽtiquette de parti politique islamiste. Si lÕidŽologie des Fr•res musulmans y circule 

                                                
24 Ce que recouvre en rŽalitŽ le slogan Ç lÕƒtat de tous ses citoyens È qui, dans lÕesprit des 
citoyens arabes Žquivaut, non pas ˆ la demande dÕune citoyennetŽ individuelle, abstraite et 
indiffŽrenciŽe, sÕappliquant ˆ tous les citoyens de lÕƒtat mais bien ˆ la reconnaissance de la 
minoritŽ arabe comme minoritŽ nationale, impliquant lÕŽtablissement, en Isra‘l, dÕune 
consociation entre peuple juif et peuple arabe. 



bien, cÕest dÕabord dans sa version nŽo-fondamentaliste25 qui, ayant renoncŽ ˆ la 
conqu•te du pouvoir et ˆ lÕƒtat islamique, met surtout lÕaccent sur les mÏurs et la piŽtŽ. 
Par lˆ m•me, il sÕadresse ˆ un public hŽtŽrog•ne allant du jeune ŽduquŽ dans les 
universitŽs israŽliennes sŽduit par une idŽologie politique qui fait encore largement 
recette dans la rŽgion, au vieillard pieux satisfait de trouver enfin un imam bien formŽ 
dans la mosquŽe de son quartier, en passant par le petit-bourgeois prŽoccupŽ de la 
dŽfense de lÕ Ç honneur ethnique È26 des musulmans par rapport ˆ une communautŽ 
chrŽtienne prosp•re et bien organisŽe.  

Quoi quÕil en soit, comprendre les rapports entre ces deux processus de 
communautarisation arabe et musulman qui traversent la population arabe dÕIsra‘l 
constitue un enjeu majeur. Ë ce stade de la rŽflexion, force est de constater que le 
Mouvement islamique, principal vecteur de la communautarisation musulmane, 
sÕint•gre totalement dans le consensus sur lÕidentitŽ palestinienne, sÕattachant moins ˆ 
la dŽfense de lÕƒtat multiconfessionnel quÕˆ celle de lÕƒtat binational. Ë cet Žgard, on 
pourrait formuler lÕhypoth•se que lÕaffermissement de la communautŽ arabe a 
paradoxalement poussŽ les citoyens arabes ˆ mettre en avant dÕautres ŽlŽments de leur 
identitŽ. Chez les sympathisants du Mouvement islamique, le sentiment dÕappartenance 
au peuple palestinien pousse ˆ sÕinterroger sur dÕautres identitŽs possibles Ð
 musulmane, arabe, humaineÉ Ð quÕils cherchent ˆ hiŽrarchiser. En devenant 
consensuelle, lÕidentitŽ palestinienne a dŽbouchŽ sur une dynamique de diffŽrenciation : 
les individus, cherchant ˆ se diffŽrencier les uns des autres, se tournent vers des sous-
identitŽs. LÕŽmergence dÕune communautŽ musulmane pourrait donc •tre la 
manifestation paradoxale de lÕenracinement de la communautŽ arabe, le consensus 
produisant finalement de lÕAutre plut™t que du M•me. 

 
Laurence Lou‘r 

Centre de recherche fran•ais de JŽrusalem 

                                                
25 JÕadopte ici le concept formulŽ par Olivier Roy. Voir entre autres L’échec de l’islam politique, 
Paris, Seuil, 1992 ; Ç Le nŽo-fondamentalisme ou lÕimaginaire de lÕoummah È, Esprit, avril 
1995 ; et, pour une formulation rŽactualisŽe, Ç Le post-islamisme È, Revue des Mondes 
Musulmans et Méditerranéens, n¡ 85-86, 1er trimestre 1999.  
26 LÕexpression est bien sžr de Max Weber. 


