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LÕEAU A J ERUSALEM A LA FIN DE  LA  
PERIODE OTTOMANE (1850 -1920)  : 

RESEAUX TECHNIQUES ET  RESEAUX DE POUVOIRS . 
 
 

Dans le prŽambule dÕun rapport rŽdigŽ ˆ la fin des annŽes 1880, 
lÕingŽnieur ottoman Franghia Bey souligne que Ò  les souffrances des 
habitant s de JŽrusalem, dont le manque dÕeau est la principale cause, ont 
fait que depuis plus de dix ans, parmi toutes les questions qui intŽressent la 
Ville Sainte, celle de la distribution de lÕeau tient sans contredit le premier 
rang dans la prŽoccupation de l Õopinion publique ; ˆ mesure que les jours 
sÕŽcoulent le besoin en devient plus pressant, plus impŽrieux Ó1. De la source 
du Gihon  toute proche, qui alimentait la ville ˆ ses origines, jusquÕau 
plateau ŽloignŽ du Golan  qui sert aujourdÕhui de vaste ch‰teau dÕeau pour 
le Ò Grand JŽrusalem  Ó, la question de lÕeau a toujours ŽtŽ une source 
dÕangoisse collective et de conflits permanents. M•me si on tente dÕen faire 
une histoire politique, il faut donc admettre que la question de lÕeau ˆ 
JŽrusalem est bien autr e chose que le marqueur efficace et ŽprouvŽ des 
pouvoirs urbains ; cÕest, ici plus quÕailleurs, une impŽrieuse nŽcessitŽ qui 
tient au contexte topographique dÕune ville perchŽe au sommet des 
montagnes dŽsertiques de la JudŽe, capitale avant tout politique et 
religieuse qui semble depuis toujours dŽfier les lois ŽlŽmentaires de la 
gŽographie2. 
Le water supply  est ainsi depuis toujours un sous -ensemble clairement 
identifiŽ de lÕhistoriographie monumentale accumulŽe sur JŽrusalem. Des 
gŽnŽrations dÕŽrudits plus ou moins versŽs dans la science hydraulique, du 
moine croisŽ ˆ lÕingŽnieur colonialiste, ont ŽlaborŽ avec minutie une 
cartographie dŽsormais assez prŽcise des syst•mes successifs dÕadduction 

                                            
1 Historical Archives of the Jerusalem Municipality (HAJM), SŽrie Water 
Supply (WS), c. 614, Rapport sur l'adduction des eaux d'Arroub , G. Franghia, 
1908, p. 5. 
2 Ce travail sÕinscrit dans le cadre du programme international de recherche 
Ò rŽseaux techniques et rŽseaux de pouvoirs  Ó cofinancŽ par la MMSH (Maison 
MŽditerranŽenne des Sciences de lÕHomme, Aix-en-Provence) et lÕEFR (ƒcole 
Fra n•aise de Rome), prŽsent en septembre 2000 ˆ Berlin ˆ lÕoccasion du congr•s 
annuel de lÕEAUH (European Association for the Urban History).  



et dÕŽvacuation des eaux de JŽrusalem3. La cause est entendue  : 
JŽrusalem est bel et bien une ville assoiffŽe, et lÕenqu•te archŽologique sur 
sa tuyauterie intime et souterraine nÕest plus ˆ Žcrire. Mais cette histoire 
strictement technique ne saurait Žpuiser les problŽmatiques aujourdÕhui 
largement renouvelŽes dÕune histoire des techniques, qui sÕaffirme de plus 
en plus comme une contribution originale et novatrice ˆ lÕhistoire globale 
des syst•mes urbains dans leur dimension politique, Žconomique et sociale. 
LÕanalyse des stratŽgies territoriales complexes qui guiden t et orientent les 
projets techniques dÕadduction dÕeau se rŽv•le en effet un angle dÕattaque 
convaincant pour dŽpasser la lecture traditionnellement surplombante des 
conflits urbains ˆ JŽrusalem. Ce retournement de perspective, qui dŽplace 
lÕanalyse au ras du sol peut seul bousculer la lecture religieuse, 
essentialiste et communautariste qui depuis des si•cles domine 
lÕhistoriographie de la ville.  
Envisager lÕŽtude des rŽseaux techniques dans leur dimension politique 
oblige ˆ prŽciser le contexte dans leq uel sÕinscrit ce travail, dont les bornes 
chronologiques correspondent ˆ la fin de la pŽriode ottomane, au moment 
o• lÕEmpire adopte un certain nombre de rŽformes de structure, les 
fameuses tanzim‰t4. La question de lÕefficacitŽ rŽelle ou supposŽe des 
tanz im‰t occupe ˆ elle seule un pan entier de lÕhistoriographie ottomane. 
Un des enjeux de cette Žtude sur les rŽseaux techniques ˆ JŽrusalem  est 
donc aussi dÕapporter un ŽlŽment neuf ˆ ce dŽbat. Ces rŽformes sont -elles 
le dernier sursaut agonisant de Ò  lÕhomme malade Ó ou bien un vŽritable 
Žlan modernisateur  ? Si la plupart des recherches ont privilŽgiŽ lÕapproche 
traditionnelle du  high politic , les hautes sph•res du pouvoir central de la 
Sublime Porte et le domaine du fonctionnement administratif de lÕEmpire,  
on propose ici un test concret de lÕefficience de ces rŽformes, au niveau du 
law politic , dans une province, et sous les pavŽs. Cette dŽmarche sÕappuie 
sur une Žtude de terrain et sur lÕexploitation des archives municipales de 
JŽrusalem, qui mettent en lu mi•re tr•s concr•tement divers niveaux de 
compŽtence, divers lieux de pouvoirs et permettent de tracer les contours 
sinueux dÕune politique municipale en gestation.  
Ce contexte des tanzim‰t se double, ˆ JŽrusalem, de lÕirruption brutale des 
puissances occidentales dans la ville, marquŽe par une compŽtition 
topographique et architecturale  dŽsormais assez bien connue : chacun 
choisit sa colline, construit son quartier, fait rŽsonner ses cloches et hisse 
ses drapeaux. Mais ces querelles de clochers en Terre Sa inte sont aussi 

                                            
3 On peut consulter sur le sujet la synth•se utile de Purvis, James D., 
Jerusalem, the Holy City  : A Bibliography , vol. II, Metuchen, NJ and London, 
1991, p. 53-57, water supply . 
4 Voir par exemple le chapitre de Dumont, Paul, in Mantran, Robert (dir.), 
Histoire de l'Empire Ottoman , Paris, 1989, p. 459 -522. 



marquŽes, de fa•on plus discr•te, par une concurrence entre ingŽnieurs pour 
la ma”trise des rŽseaux techniques  : distribuer lÕeau ˆ JŽrusalem, ou faire 
distribuer lÕeau, ou contribuer au financement dÕun projet, ou m•me faire 
imprimer le ra pport technique qui sera finalement retenu, cela reprŽsente 
pour les puissances europŽennes et pour les institutions religieuses qui en 
sont souvent le cheval de Troie, un marquage territorial durable sur le plan 
matŽriel, politique et symbolique. Parmi le s acteurs de cette compŽtition on 
compte donc, en plus des puissances occidentales en tant que telles, les 
institutions religieuses (qui poss•dent par exemple quelques piscines 
publiques), les clans privŽs (qui contr™lent une part importante des 
citernes),  les organisations sionistes et les rŽseaux financiers. 
LÕamplification de lÕimmigration juive au tournant du si•cle et 
lÕaugmentation exponentielle de la demande en eau qui en rŽsulte 
transforme les banques et les entreprises sionistes en acteurs bient™t 
incontournables de ce qui est en train de devenir un vŽritable marchŽ. Pour 
analyser cette compŽtition technique en tant que concurrence politique, on 
sÕappuie sur une relecture des sources diplomatiques et consulaires et sur 
la masse des documents conservŽes par les Central Zionist Archives  de 
JŽrusalem.  
La prise en compte de ce contexte particulier de la fin de la pŽriode 
ottomane ne doit pas masquer lÕŽpaisseur temporelle et lÕimportance des 
hŽritages anciens, rŽels ou fantasmŽs, dans les infrastructure s dÕeau ˆ 
JŽrusalem. Les sources ne cessent dÕŽvoquer lÕ‰ge dÕor perdu de lÕaqueduc 
de Salomon, la Piscine du sultan ou le miracle de la Piscine Probatique, 
comme pour mieux souligner lÕimportance des remplois matŽriels et des 
rŽinvestissements symboliques  qui scandent lÕhistoire Žminemment 
politique de lÕeau ˆ JŽrusalem. Cette viscositŽ chronologique permet seule 
de comprendre la profondeur territoriale des enjeux, cÕest -ˆ -dire dÕapercevoir 
un peu de ce que Maurice Halbwachs appelait  La topographie lŽgenda ire 
des Lieux Saints . Une relecture attentive des rŽcits de voyage et des 
rapports de fouille, qui semblent a priori  nous Žloigner de notre cadre 
chronologique, ne doit donc pas •tre nŽgligŽe.  
 
I Les rŽseaux de distribution traditionnels  : quand lÕarchŽolo gie remonte 
ˆ la source  
Au milieu du si•cle dernier, lÕapprovisionnement domestique en eau est 
assurŽ par un certain nombre de rŽseaux de distribution complexes, qui 
varient selon les quartiers de la ville et leur altitude, selon les usages de 
lÕeau (hygi•ne domestique ou consommation dÕeau potable) et selon les 
saisons. Un Žquilibre instable permet ainsi de satisfaire lÕessentiel des 
besoins, m•me si les crises sont frŽquentes. Cet Žquilibre est induit par 
une relative stabilitŽ quantitative et qualitative  de la population, mais ce 
Ò temps de la tradition  Ó nÕest pourtant pas celui de lÕharmonie : lÕanalyse 



typologique des diffŽrents syst•mes de distribution traditionnelle de lÕeau 
permet de rŽvŽler trois lignes de faille au sein de la sociŽtŽ urbaine de 
JŽrusalem. Une compŽtition communautaire pour lÕautonomie en eau et le 
contr™le des rŽserves, des concurrences entre ville et campagne autour des 
sources rurales, et des conflits entre acteurs publics et privŽs autour des 
citernes. Ces trois lignes de faille  sont un arri•re -plan nŽcessaire pour 
comprendre le contexte des dŽbats Žrudits qui instrumentalisent 
lÕarchŽologie pour dŽlimiter une parcelle dÕautoritŽ sur la ville.  
 
a. Les citernes domestiques  
PrŽvues pour recueillir et stocker les eaux de pluie, les citernes privŽes sont 
prŽsentes dans presque toutes les maisons de la ville. Des repŽrages sur le 
terrain et les tŽmoignages des rŽcits de voyage suffisent ˆ le dŽmontrer. En 
fait on constate que ces citernes couvrent lÕessentiel des besoins en eau 
pour lÕhygi•ne domestique, que lÕon Žvalue selon les sources ˆ environ 30 
litres par personne et par jour (cÕest -ˆ -dire 300 m3 par jour pour une 
population de 10.000 habitants en 1850). LÕingŽnieur E. Pierotti, dans son 
exploration de JŽrusalem publiŽe en 1864, c ompte 992 citernes privŽes 
dans la ville 5. Au dŽbut des annŽes 1920, les ingŽnieurs du Mandat en 
dŽnombrent 7300. M•me si lÕexactitude arithmŽtique des chiffres ne peut 
•tre envisagŽe, on peut constater que cette multiplication par sept du 
nombre de citern es en cinquante ans correspond tr•s exactement ˆ 
lÕaugmentation de la population urbaine de JŽrusalem. On peut confirmer 
cet indice arithmŽtique par une source juridique  : E.W.G. Masterman, dans 
un traitŽ sur les conditions dÕhygi•ne ˆ JŽrusalem, Žvoque un e loi ottomane 
qui conditionnait lÕoctroi dÕun permis de construire ˆ la prŽsence dÕune 
citerne sur le toit ou en sous -sol du b‰timent projetŽ 6. Ces indices 
convergents nous indiquent que la rŽponse ˆ la question de lÕeau ˆ 
JŽrusalem fut en grande partie d Õordre privŽe. La seule ressource qui 
Žvolue de fa•on significative sur le plan quantitatif entre 1850 et 1920 est 
bien celle des citernes privŽes  ; cÕest elle qui permet surtout de rŽpondre 
avec souplesse ˆ lÕaugmentation de la population. Si la structure  
morphologique dÕune ville dit quelque chose de sa structure sociale, alors 
cette omniprŽsence des citernes privŽes dessine bien une JŽrusalem arabe, 
selon les crit•res envisagŽs par Dominique Chevallier dans LÕespace social 
de la ville arabe . Ces citernes rendent bien compte de cette Ò structure 

                                            
5 Pierotti, Ermete, Jerusalem Explored  : Being a Description of the Ancient and 
Modern City , Londres, 1864, vol. I, p. 63.  
6 Masterman, E.W.G., Hygi•ne and Diseases in Palestine in modern and Biblical 
Times, London, n.d.  



urbaine alvŽolaire  Ó dont parle par exemple Roberto Berardi pour Tunis 7. 
Ce repli relatif sur la sph•re domestique induit de sŽrieux probl•mes 
dÕhygi•ne, comme lÕindique lÕingŽnieur Franghia Bey qui souligne 
Ò lÕinsalubritŽ des eaux de citernes, tr•s intense surtout vers la fin de lÕŽtŽ 
lorsque lÕeau, diminuant de volume, dŽveloppe des animalcules en quantitŽ 
prodigieuse É surtout ceux de la malaria  Ó.  
 
b. Les citernes communautaires et les bains rituels  
Le statut des rŽserves dÕeau dŽtenues par les communautŽs religieuses est 
ambigu, car il oscille entre la sph•re privŽe et la sph•re publique. De plus, 
la proximitŽ de ces rŽserves dÕeau avec les lieux de culte et de p•lerinage de 
JŽrusalem leur conf•re souvent, com me par capillaritŽ, un caract•re sacrŽ. 
CÕest le cas par exemple de la fameuse piscine Probatique situŽ sur le 
domaine fran•ais de lÕŽglise Sainte-Anne. Lieu de culte pa•en aux vertus de 
guŽrison, ces baignoires taillŽes dans le roc sont sur creusŽes au II •me 
si•cle avant JŽsus -Christ pour alimenter le Temple juif tout proche. De 
fa•on tr•s classique, les Romains recouvrent cette tradition en Žlevant un 
temple au dieu SŽrapis - Esculape et le rŽcit nŽotestamentaire de Jean 
rŽinvestit et rŽcup•re lÕensemble de cette tradition en situant sur les lieux 
la guŽrison du paralytique 8. Les Byzantins reprennent les fondations du 
temple romain pour Žlever une basilique dont le nom m•me semble 
confondre lÕensemble des traditions du site  : la basilique est celle de Sain te 
Marie car on y fixe dŽsormais le lieu de naissance de la Vierge, et 
Probatique en rŽfŽrence au bŽtail qui y Žtait jadis baignŽ avant le sacrifice 
au Temple. Le terrain est donnŽ en privil•ge dÕextraterritorialitŽ ˆ la 
France par la Sublime Porte en 1856  ˆ lÕissue de la guerre de CrimŽe. 
RebaptisŽs Ò Domaine national de Sainte -Anne de JŽrusalem  Ó, en 
rŽfŽrence ˆ la m•re de Marie, les lieux sont investis dÕune valeur politique, 
comme en tŽmoigne un courrier du supŽrieur de Sainte -Anne au consul de 
France l e 12 juillet 1890 au moment o• il sÕagit dÕacquŽrir de nouvelles 
parcelles aux abords du Domaine 9 : Ò Par ce moyen seulement, la France 
pourra arriver ˆ possŽder dans la Ville Sainte et dans le voisinage immŽdiat 
du Temple de Salomon un domaine de la plus haute importance au point de 
vue politique, territorial et religieux  Ó. Il faut prendre aux mots ce tŽmoin 

                                            
7 Berardi, Roberto, Ò Espace et ville  Ó, in Chevallier, Dominique (dir.), LÕespace 
social de la vil le arabe, Paris, Ždition Paris IV, 1979.  
8 Jean, V, 2 -4 : Ò Car lÕange du seigneur descendait par moment dans la piscine et 
y agitait lÕeau Ó. 
9 MAE, Nantes, SŽrie JŽrusalem Ð Domaines Nationaux, sainte Anne, V  . 
Lettre du P•re FŽderlin au consul de France  Ledoulx, 12 juillet 1890. CitŽ in 
Trimbur, Dominique, Ò  Sainte -Anne : lieu de mŽmoire et lieu de vie fran•ais ˆ 
JŽrusalem  Ó, ˆ para”tre in ChrŽtiens et SociŽtŽs - XVI• -XX• s ., UniversitŽ Lyon II.  



engagŽ pour tenter une lecture gŽopolitique de lÕeau ˆ JŽrusalem d•s la fin 
du si•cle dernier  ; car cette eau, souvent investie dÕun caract•re sacrŽ,  
participe aussi de la compŽtition internationale pour le contr™le des Lieux 
Saints.  
 
 
 
c. Les piscines et fontaines publiques  
CÕest peut-•tre la forme de stockage de lÕeau la plus visible et pourtant la 
moins utile ˆ JŽrusalem. Cette visibilitŽ symbolique  et cette relative 
inutilitŽ pratique se vŽrifient autant pour les grandes piscines publiques ˆ 
ciel ouvert que pour le rŽseau des fontaines de quartier. La localisation 
m•me des six fontaines publiques Ñ  les sabil  Ñ  ŽrigŽes par Soliman le 
Magnifique en 15 36 tŽmoignent dÕavantage dÕune volontŽ politique que 
dÕune prŽoccupation pratique : elles scandent en effet le parcours le plus 
communŽment empruntŽ par les p•lerins musulmans sur le chemin du 
Haram -El -ChŽrif . Il sÕagit bien lˆ encore dÕaffirmer sa souverainetŽ sur la 
Ville Sainte par des points dÕeau qui servent plus aux ablutions rituelles 
des p•lerins quÕˆ lÕalimentation domestique des citadins.  
Les piscines publiques ˆ ciel ouvert rŽpondent ˆ cette m•me logique. La 
plus vaste, la Piscine dite du Sultan  est situŽe immŽdiatement en 
contrebas de la Porte de Jaffa au fond de la vallŽe du Hinnom . Toutes les 
sources sÕaccordent pour constater quÕau XIX•me ces piscines sont presque 
toujours vides et nÕont plus quÕun r™le tr•s ponctuel et surtout symbolique. 
Apr•s les premi•res fortes pluies par exemple, on se rassemble autour de 
ces piscines soudainement alimentŽes pour cŽlŽbrer la fin de la saison 
s•che. Chacun emm•ne son ‰ne et les familles profitent de lÕoccasion pour 
remplir un peu plus les citernes domesti ques. Quelques clichŽs 
photographiques prŽcoces tŽmoignent de ces rassemblements ponctuels 
autour de lÕeau collective et de ce que Rousseau appelait Ò la  f•te autour du 
puits  Ó en soulignant la dimension politique de ces lieux de sociabilitŽ et 
dÕŽchange que sont les points dÕeau. AujourdÕhui situŽe tr•s exactement sur 
la ligne de partage entre JŽrusalem -Est et JŽrusalem -Ouest, la piscine du 
Sultan dŽfinitivement assŽchŽe est transformŽe en vaste amphithŽ‰tre, est 
rŽinvestie depuis quelques annŽes par des m anifestations culturelles et 
des concerts qui rassemblent la population jeune de la ville. La 
topographie des lieux nous engage ˆ lire dans cette filiation une forme de 
continuitŽ des lieux de sociabilitŽ urbaine, au -delˆ de leur usage 
strictement pratique . 
 
d. Les sources locales 
Si les citernes privŽes couvrent lÕessentiel des besoins pour lÕhygi•ne 
domestique, ce sont les sources locales (principalement la source de Gihon  



et la source de Bir Ayyub , dans la vallŽe du CŽdron) qui semblent assurer 
lÕessentiel de lÕalimentation en eau potable, m•me si les tŽmoignages sur ce 
point sont parfois contradictoires. La dimension politique de la source du 
Gihon  provient du fait que les archŽologues situent gŽnŽralement autour de 
ce point dÕeau le site originel de JŽrusalem, que chacune des communautŽs 
de la ville tente donc tr•s logiquement de sÕapproprier. Par une volontŽ 
classique de rupture avec la tradition vŽtŽrotestamentaire, la 
christianisation symbolique du site sÕop•re par exemple par un glissement 
toponymiqu e qui joue de la proximitŽ de la source avec la tombe de Marie. 
Pour les chrŽtiens de la ville, la source du Gihon  devient la source de la 
Vierge, ce qui nÕengage ˆ rien. Pourtant lÕusage politique qui est fait de la 
source du Gihon  dŽpasse tr•s largement la simple querelle toponymique. 
On sait en effet quÕen dŽcembre 1867 lÕarchŽologue britannique Charles 
Warren dŽcouvre et parcourt un tunnel long de 530 m•tres qui relie la 
source ˆ la piscine de Silwan  en contrebas, et qui permettait de dŽvier 
lÕeau de la source qui surgissait ˆ lÕextŽrieur de la ville jusquÕˆ lÕintŽrieur 
des remparts de lÕŽpoque. Il sÕagissait donc ni plus ni moins dÕassurer 
lÕautonomie en eau de JŽrusalem en cas de si•ge. En 1880, Warren 
dŽcouvre sur les parois du tunnel la fameuse Ò  inscription de Silwan  Ó qui 
commŽmore la rencontre des deux Žquipes de tunneliers. DatŽe de lÕan 701 
avant notre •re, elle permet dÕattribuer la paternitŽ de la toute premi•re 
infrastructure dÕadduction dÕeau au juif Ezechias. AujourdÕhui la prŽcieuse 
inscrip tion repose au musŽe dÕIstanbul, mais le musŽe historique de 
JŽrusalem, dont lÕorientation sioniste choque jusquÕˆ lÕancien maire adjoint 
Meron Benvenisti, en expose bien sžr une rŽplique pour mieux rŽaffirmer la 
souverainetŽ juive sur la ville en rappelan t le souvenir du tunnel 
dÕEzechias10 . Il faut ajouter que le site m•me du tunnel et de la vallŽe du 
CŽdron est fondamental pour les fid•les des deux religions messianiques 
que sont le juda•sme et le christianisme. En effet, ce talweg et cette 
confluence topographique est en m•me temps une ligne de contact et de 
conflits symboliques. Site originel de la ville, cÕest en m•me temps la ligne 
de contact entre le Mont des Oliviers (lieu de lÕattente messianique pour la 
religion juive, recouvert par les rŽcits Žvan gŽliques de lÕarrestation du 
Christ) et le Mont du temple (lieu du rŽcit apocalyptique et du Jugement 
Dernier). Il suffit dÕailleurs pour sÕen convaincre de constater le rŽcent 
surinvestissement architectural et touristique des autoritŽs israŽliennes, 
qui tentent de court -circuiter lÕaxe chrŽtien qui relie le jardin de 
GethsŽmani ˆ la Via Dolorosa par une nouvelle promenade amŽnagŽe en 
pierre et qui relie, de biais, les ruines de lÕ Ophel (la ville de David) au 
cimeti•re juif via le superbe tombeau du proph• te Zacharie. Dans cette 

                                            
10 Benvenisti, Meron, JŽrusalem, une histoire politique , Solin - Actes Sud, 1996, 
p. 11-16. 



perspective, le tunnel dÕEzechias vient renforcer en profondeur ce nouvel axe 
urbain.  
 
e. Les sources rurales  
Les conditions pluviomŽtriques tr•s dŽfavorables emp•chent JŽrusalem de 
parvenir ˆ lÕautonomie en eau, m•me en ajoutant lÕ approvisionnement des 
sources locales aux citernes intra -muros 11 . Depuis toujours la ville a donc 
eu recours ˆ des sources dÕapprovisionnement plus lointaines et 
authentiquement rurales. On retiendra pour cette Žtude le cas des piscines 
et de lÕaqueduc de Salomon. SituŽes ˆ 11 kilom•tres ˆ vol dÕoiseau au sud -
ouest de JŽrusalem, sur la route reliant BethlŽem ˆ HŽbron, les trois 
piscines de Salomon ont une capacitŽ thŽorique totale de plus de 150.000 
m•tres cubes  ; lÕaqueduc relie ces piscines (cote 768 m•tres dÕaltitude) aux 
rŽserves dÕeau situŽes sous le Haram -el-ChŽrif  (point le plus bas de la ville, 
cote 736 m•tres). Il sÕagit donc dÕun ouvrage dÕart de grande prŽcision 
puisque le dŽnivelŽ total nÕest que de 32 m•tres pour une longueur de 24 
kilom•tres, ce  qui reprŽsente ˆ peine 130 centim•tres par kilom•tre. Au 
XIX•me si•cle, lÕeau ne sÕŽcoule presque plus jamais ˆ lÕarrivŽe de 
lÕaqueduc, malgrŽ de frŽquentes rŽparations. Dans son rapport prŽsentŽ ˆ 
la municipalitŽ en 1894 et publiŽ en 1908 lÕingŽnieur Fra nghia note que les 
piscines ont ŽtŽ Ò restaurŽes par Izet Pacha, Gouverneur de JŽrusalem  Ó puis 
il souligne que  Ò lÕaqueduc a subi en 1888 une derni•re rŽparation qui ne 
para”t pas avoir ŽtŽ bien efficace car cet aqueduc, ˆ lÕheure quÕil est, nÕest pas 
en Žtat de fonctionner  Ó12 . Dans les annŽes 1870 Charles Warren rapporte 
que Ò lÕaqueduc de Salomon a ŽtŽ rŽparŽ aux frais de la population É les 
pauvres fellahin  ont ŽtŽ obligŽs dÕapporter sur le chantier leur propre pierre et 
leur propre mortierÉ  Ó13 . Il sÕagit ni plus ni moins dÕune forme de corvŽe 
puisque les fellahin  doivent entretenir une infrastructure qui ne leur est 
dÕaucune utilitŽ et qui m•me les prive dÕune partie des ressources en eau de 
leur environnement immŽdiat. Cette concurrence ville - campagne est 
confirmŽe par la lecture dÕun guide touristique paru en hŽbreu dans les 
annŽes 1890 et dans lequel lÕauteur, Abraham Moses Luncz, Žvoque la 
rŽparation infructueuse de lÕaqueduc en 1866 par le cŽl•bre philanthrope 
juif britannique Montefiore  : Ò Mo•se Montefiore, qui Žtait alors ˆ JŽrusalem, 
versa une contribution de 300 £ dans ce but. Pourtant les habitants de notre 

                                            
11 HAJM, WS, c. 614, Rapport sur l'adduction des eaux d'Arroub , G. Franghia, 
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13 Warren, Charles, Underground Jerusalem , 1876, p. 441 (traduction 
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ville nÕont pas bŽnŽficiŽ longtemps de ce projet. Des porteurs dÕeau et des 
rŽsidents de BethlŽem ont sabotŽ les tuyaux peu apr•s, parce quÕils 
revendiquaient lÕeau des piscines de Salomon pour eux seuls Ó14 . BethlŽem, 
ville -satellite de JŽrusalem depuis toujours, refuse donc une infrastructure 
qui la traverse en souterrain et qui ne sert quÕaux habitants de JŽrusalem, 
capitale provinciale. Une lecture politique et sociale de ces conflits autour 
de lÕeau est enfin confirmŽe par le rapport de Max Magnus, publiŽ en 1909 
par lÕInstitut Carl Franck de Br•me. Pour remettre en cause le projet de 
remploi et de modernisation de lÕaqueduc de Salomon d Žfendu par 
Franghia, lÕingŽnieur allemand Žvoque les prŽtentions lŽgales autour de la 
source dÕArroub  qui sert ˆ alimenter les piscines de Salomon  : Ò on mÕa 
racontŽ que les habitants des villages environnant la source dÕAin Arroub 
peuvent exiger 500 m•tre s cube par jour pour eux -m•mes. Si on devait cŽder ˆ 
leurs droits, il ne serait plus possible de fournir ˆ la ville de JŽrusalem une 
quantitŽ dÕeau suffisante, m•me pour les premiers tempsÉ  Ó15 . LÕutilisation 
sereine des outils classiques des sciences sociales Ñ  par exemple lÕanalyse 
des intŽr•ts contradictoires entre une ville et son arri•re -pays Ñ  nous 
permet donc de rompre avec lÕhistoriographie essentialiste qui voudrait que 
chaque conflit est ˆ JŽrusalem dÕabord et avant tout une guerre de religion 
et un conflit communautaire.  
 
II. Le temps des ingŽnieurs et des entrepreneurs  : pour une histoire 
politique des processus dŽcisionnels  
LÕŽquilibre prŽcaire entre des ressources en eau multiples et des besoins 
encore limitŽs semble se rompre au tournant du si •cle. La population de 
JŽrusalem passe en effet de 10.000 habitants vers 1850 ˆ 70.000 vers 
1910, ce qui fait passer les besoins ŽlŽmentaires en eau de 300 m•tres 
cubes par jour ˆ plus de 2000. Au dŽbut du si•cle, les ingŽnieurs 
soumettent donc des projets  dÕadduction qui peuvent permettre de fournir 
dŽsormais quotidiennement 2000 puis ˆ terme 5000 m•tres cube dÕeau ˆ 
la ville. LÕaugmentation rapide de la population est due pour plus des deux 
tiers ˆ lÕimmigration sioniste. Alors que les trois communautŽs c omptaient 
vers 1850 environ 4000 personnes chacune, la population juive de la ville 
passe de 4000 ˆ presque 40.000 personnes. Dans le m•me temps, les 
chrŽtiens et les musulmans de la ville voient chacun leur population 
doubler, de 4000 ˆ 10.000 personnes. Mais au -delˆ m•me des enjeux 
soulevŽs par le projet sioniste, lÕanalyse des tentatives successives de 
modernisation avortŽes doit conduire ˆ une rŽflexion sur les capacitŽs 
modernisatrices de lÕadministration ottomane, sur les diffŽrents niveaux de 
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15 HAJM, c. 614 , Rapport sur lÕalimentation de JŽrusalem en eau , M. Magnus, 
1909, p. 7. 



pouvoir s provinciaux et municipaux, bref ˆ une histoire politique de 
lÕexpertise et des processus dŽcisionnels. Ë JŽrusalem, la vulgate 
historiographique conclue depuis longtemps ˆ lÕincapacitŽ chronique du 
pouvoir ottoman ˆ moderniser les rŽseaux urbains. LÕidŽo logie colonialiste 
du Mandat britannique se conjugue au discours sioniste pour refuser ˆ la 
pŽriode ottomane toute entreprise modernisatrice 16. CÕest lÕimage 
complaisante dÕun Ò Orient immobile et compliquŽ  Ó, du Ò long sommeil de 
JŽrusalem  Ó de 1517 ˆ 1917, du contraste surlignŽ entre lÕimpotence des 
cadres ottomans et lÕ‰ge dÕor du royaume de Salomon. Si la ma”trise de 
lÕeau est bien, depuis les civilisations de Haute ƒgypte jusquÕˆ la Venise 
mŽdiŽvale, le marqueur incontestŽ de lÕefficacitŽ politique, alo rs lÕincapacitŽ 
ottomane ˆ approvisionner convenablement la Ville Sainte en eau viendrait 
confirmer son archa•sme structurel. Il faut pourtant souligner que jamais la 
situation nÕest devenue catastrophique  : la souplesse des syst•mes 
traditionnels a toujou rs permis de rŽpondre aux situations dÕurgence. Cette 
adaptation empirique nÕa pas non plus bridŽ les volontŽs de modernisation 
globale du syst•me, bien visibles au travers des projets techniques 
conservŽes dans les archives de la municipalitŽ.  
 
a. ƒvaluer  les besoins et dŽfinir un marchŽ  
LÕŽlaboration dÕun projet dÕadduction dÕeau passe dÕabord par une Žtude de 
sa viabilitŽ financi•re, ce qui suppose dÕŽvaluer les besoins de la population 
pour envisager lÕŽtendu dÕun marchŽ solvable. LÕingŽnieur Franghia Žvoque 
pour cela dÕabord les chiffres de la consommation en eau de quelques 
grandes villes du monde (30 litres par habitant et par jour ˆ Barcelone, 50 
litres au Caire, 80 litres ˆ Alexandrie, 215 litres ˆ Paris) avant de conclure 
pour JŽrusalem  : “ 35 ˆ 40  litres dÕeau de source tr•s pure par t•te et par 
jour, joints ˆ lÕeau amassŽe dans les citernes peuvent largement suffire pour 
placer la ville au rang des citŽs heureuses  Ó17. Si cette Žvaluation semble 
correcte dans sa globalitŽ (environ 3000 litres par j our en 1910), elle ne 
distingue pas lÕeau potable, qui anime le marchŽ de lÕeau ˆ la Porte des 
MaghrŽbins, de lÕeau destinŽe ˆ lÕhygi•ne domestique, qui stagne dans les 
citernes privŽes. Cette distinction soul•ve la question de lÕŽcart entre 
lÕŽvaluation des besoins et lÕŽvaluation du marchŽ potentiel. LÕAllemand 
Max Magnus souligne ainsi en 1909 quÕˆ JŽrusalem  Ò lÕeau nŽcessaire pour 

                                            
16 CÕest m•me le cas dÕun illustre reprŽsentant de la Ò nouvelle histoire 
israŽlienne  Ó, Segev, Tom, CÕŽtait en Palestine au temps des coquelicots (titre 
original  : Yeme• HaKalaniot ), Liana Levi, 2000, p. 7  : Ò la Palestine se trouvait 
sous domination ottomane. Elle nÕŽtait quÕune province reculŽe, sans lois ni 
administration. La vie sÕy dŽroulait au ralenti, dans le carcan de la tradition et 
au rythme du chameau.  Ó 
17 HAJM, WS, c. 614, Franghia, 1908, p. 12.  



lÕalimentation des mŽnages est puisŽe des citernes et une petite quantitŽ de 
lÕeau potable est amenŽe des sources des alentours de la ville, qui ne peut •tre 
ŽvaluŽe quÕˆ 1,5 ˆ 2 litres par jour et par t•te. En installant une conduite 
dÕeau ˆ JŽrusalem il faut compter que les habitants, ayant dŽjˆ leurs citernes 
dans leurs maisons, nÕach•teront de lÕeau de la conduite que lorsque leurs 
citernes seront ŽpuisŽes Ó18. Il Žvalue donc la demande initiale par habitant ˆ 
un peu plus de 10 litres, ce qui laisse prŽvoir un marchŽ de 1000 m•tres 
cubes par jour au maximum. Cette incertitude autour de la viabilitŽ 
financi•re du projet semble  dŽterminante dans lÕŽlaboration de la stratŽgie 
sioniste pour obtenir la concession du marchŽ de lÕeau. Dans un rapport 
confidentiel conservŽ dans les archives centrales sionistes on souligne en 
1910 “ quÕon ne doit pas attendre que le marchŽ de lÕeau, en tant que projet 
isolŽ, gŽn•re de grands profits  Ó, et que le seul moyen de profiter des 
investissements serait de coupler la concession dÕeau avec celle de 
lÕŽlectricitŽ19. Le rapport dŽveloppe les m•mes arguments que ceux de Max 
Magnus, en soulignant que les habitants de JŽrusalem “ seront lents ˆ 
remplacer leurs citernes par un abonnement ˆ un rŽseau de 
distribution  dÕeau ; en fixant le prix dÕun m•tre cube dÕeau ˆ 70 ou 80 
centimes, on peut attendre une vente immŽdiate de 1000 m•tres cubes par 
jour, et ˆ  long terme cette quantitŽ augmenterait jusquÕˆ 1700 m•tres cubes 
par jour  Ó. LÕŽvaluation pessimiste des besoins et la dŽfinition dÕun marchŽ 
de lÕeau semble donc provoquer ˆ JŽrusalem une forme de surench•re 
capitaliste. CÕest cette surench•re qui orient e en fait les dŽbats techniques 
autour du choix de telle ou telle source.  
 
b. ƒlaborer des projets et diffuser lÕinformation  
LÕhistoire politique des rŽseaux techniques passe aussi par lÕanalyse des 
rŽseaux de diffusion de lÕinformation et par lÕŽtude des groupes de pression 
qui portent tel ou tel projet. Entre 1908 et 1910 on assiste ˆ une 
recrudescence de ces projets, qui semblent en fait rŽpondre ˆ une demande 
politique renouvelŽe de la part de la municipalitŽ. Ce regain dÕintŽr•t 
culmine avec lÕŽdition du rapport Franghia en 1908, avec celle du rapport 
Magnus en 1909 et enfin avec la publication officielle dÕun appel dÕoffre par 
la MunicipalitŽ en aožt 1910. Le projet de lÕingŽnieur Franghia, PrŽsident 
du Corps Technique des Ponts et ChaussŽes ˆ Constant inople, responsable 
des travaux Publics en Palestine, est de dŽriver les sources dÕ Arroub  et de 
moderniser lÕaqueduc de Salomon afin de mieux profiter du dŽnivelŽ pour 
amener 2000 m•tres cubes dÕeau par jour ˆ JŽrusalem. CÕest Monseigneur 
Damianos, Patriar che de lÕƒglise Grecque orthodoxe de JŽrusalem qui, 
“croyant rendre un service signalŽ ˆ la ville de JŽrusalem É autorise 

                                            
18 HAJM, WS, c. 614, Magnus, 1909, p. 4.  
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lÕimpression, ˆ titre gratuit,  de la prŽsente Žtude, dans lÕimprimerie du 
Couvent Grec du Saint SŽpulcre  Ó, ce qui souligne lˆ encore les implications 
politiques du projet 20. En fait il semble que le rapport Franghia soit dŽjˆ 
obsol•te au moment de sa publication, car lÕaccŽlŽration des besoins 
domestiques a ŽtŽ plus rapide que lÕŽlaboration et la diffusion du projet 
technique. DÕautres sources nous indiquent en effet que Franghia a 
commencŽ son Žtude d•s 1889, et que le projet quÕil dŽcide de faire publier 
en 1908 est le m•me que celui quÕil proposait ˆ la MunicipalitŽ en 1894. 
CÕest ce qui explique lÕaisance avec laquelle lÕingŽnieur allemand Max 
Magnus dŽmonte les arguments de Franghia. Dans un rapport publiŽ en 
novembre 1909, le directeur de lÕInstitut Carl Franck de Br•me conteste la 
faisabilitŽ du projet de dŽrivation de la source dÕ Arroub  et dŽveloppe son 
argumentation en faveur de l a dŽrivation de la source dÕAin Fara, situŽe ˆ 
13 kilom•tres au nord de JŽrusalem. La situation topographique de la 
source dÕAin Fara, ˆ 500 m•tres plus bas que lÕaltitude de JŽrusalem, 
lÕoblige ˆ prŽvoir la construction de pompes Žlectriques pour refouler  lÕeau 
jusquÕˆ la ville sainte, ce qui laisse envisager un budget total de quatre 
millions de francs, soit le double de celui de Franghia (sous -ŽvaluŽ semble-
t -il). Aucun des deux projets nÕayant finalement abouti, par manque de 
fonds, leur Žtude ne prŽsen terait quÕun intŽr•t Žrudit et limitŽ si un rapport 
confidentiel Žmanant des organisations sionistes nÕen faisait rŽfŽrence 21. Ce 
rapport, datŽ de novembre 1910, Žmane de Jacob H. Kann, membre du 
ComitŽ IntŽrieure de lÕOrganisation Sioniste, directeur ˆ la banque du 
Jewish Colonial Trust , et il fait suite ˆ celui de lÕingŽnieur hollandais 
Meyer, envoyŽ ˆ JŽrusalem par le comitŽ exŽcutif sioniste au dŽbut de 
lÕannŽe 1910. En recoupant la lecture de ce rapport avec dÕautres sources, 
on comprend que lÕInstitut Carl Franck a nŽgociŽ au dŽbut de lÕannŽe 1909 
avec le Dr. Arthur Ruppin, directeur du bureau palestinien de 
lÕorganisation sioniste lÕŽlaboration dÕun projet dans lequel les capitaux 
juifs seraient mobilisŽs. Il semble que cette nŽgociation nÕait finaleme nt 
pas abouti et que lÕappel dÕoffre dÕaožt 1910 relance la compŽtition. Dans 
son rapport, Jacob H. Kann dŽveloppe successivement une argumentation 
Žconomique et une argumentation politique en faveur de lÕimplication des 
banques juives dans les projets dÕadduction dÕeau ˆ JŽrusalem. 
LÕargumentation Žconomique sÕattache ˆ dŽmontrer que la distribution de 
lÕeau ˆ JŽrusalem, si elle permet dÕemporter dÕautres marchŽs comme celui 
de la distribution Žlectrique et des tramways, peut sÕavŽrer sinon rentable, 
au moins viable sur le plan financier car elle permettrait de profiter du 
“ redŽmarrage Ó de lÕŽconomie ottomane. LÕargumentation est pourtant 
surtout politique puisque Jacob Kann souligne que la rŽussite du projet 
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contribuerait ˆ favoriser une immigration sion iste issue non plus seulement 
des classes populaires europŽennes mais aussi de ce quÕil appelle les 
Ò classes cultivŽes Ó : Ò La distribution de lÕeau ˆ JŽrusalem est une affaire 
importante, car cela contribuera dans une grande mesure ˆ lÕamŽlioration des 
conditions sociales et des conditions dÕhygi•ne qui jusquÕˆ prŽsent font obstacle 
ˆ lÕinstallation dÕimmigrants issus des classes cultivŽes de la SociŽtŽ 
EuropŽenne qui sont habituŽs ˆ une meilleure qualitŽ de vie  ”. La dimension 
Žminemment politique de lÕhistoire des rŽseaux techniques, ˆ JŽrusalem ou 
ailleurs, nÕest donc en rien une relecture exagŽrŽe a posteriori  par 
lÕhistorien : cÕest une rŽalitŽ Žvidente pour les acteurs m•mes de ces 
conflits, bien conscients de distribuer autant de lÕeau que de la 
souverainetŽ par le moyen des rŽseaux souterrains.  
 
c. La convention de 1914  : une histoire inachevŽe  
LÕappel dÕoffre dÕaožt 1910, dont la cl™ture Žtait fixŽe au 15 octobre, ne 
donne finalement lieu ˆ aucune dŽcision municipale. La solution au 
probl•me de lÕeau semble pourtant imminente ˆ lÕextr•me fin de la pŽriode 
ottomane, au dŽbut de lÕannŽe 1914. Le 14 fŽvrier est signŽe une 
“ convention relative ˆ la concession de la construction et exploitation de la 
distribution dÕeau potable ˆ la ville de JŽrusalem  Ó, entre le maire de la ville, 
le gouverneur et le concessionnaire 22. Le concessionnaire qui remporte le 
marchŽ est un citoyen ottoman, Euripide Mavrommatis, rŽsidant ˆ Galata, 
dans les quartiers modernes dÕIstanbul. On retrouve son nom en 1926, au 
moment de  la nŽgociation pour la concession du rŽseau Žlectrique ˆ 
JŽrusalem 23. Dans les archives municipales, un document du 14 octobre 
1926 sÕinqui•te des difficultŽs du m•me Euripide Mavrommatis dans la 
conduite de ses travaux ˆ la source dÕAin Fara24. CÕest clair : si la guerre a 
interrompu la concession signŽe en 1914, elle nÕa pas emp•chŽ 
Mavrommatis de parvenir ˆ ses fins sous le Mandat. LÕhistoire de la 
distribution de lÕeau ˆ JŽrusalem ˆ la fin de lÕEmpire ottoman est bel et 
bien la chronique des retards et d es Žchecs, mais la suite des ŽvŽnements 
nous prouve au moins que lÕultime projet, adoptŽ en 1914, Žtait viable. Il 
faut donc lire cette Convention de fŽvrier 1914 autant comme le bilan des 
cinquante derni•res annŽes que comme lÕannonce de la pŽriode 
mandat aire.  
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Ò The Mavrommatis Affair  : The Elect ric Power Concession in Jerusalem  Ó, 
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La Convention de 1914 permet de confirmer la prŽgnance des formes 
traditionnelles de distribution de lÕeau que nous Žvoquions plus haut  : 
lÕarticle 2 prŽcise ainsi que Ò Le concessionnaire nÕaura point le droit 
dÕemp•cher lÕutilisation des eaux des citernes et des puits actuellement 
existants ou ˆ faire construire par la ville et les particuliers dans le but dÕen 
faire une distribution gratuite  ; ainsi que lÕemploi gratuit, comme par le 
passŽ, des eaux jaillissants actuellement dans la ville de JŽrusa lem, amenŽes 
par des tuyaux, ou la vente des eaux par des barils, bouteilles, ou par dÕautres 
moyens connus par le passŽ ”. Les ingŽnieurs et les experts municipaux 
reconnaissent ainsi implicitement les rŽseaux de distribution parall•les, les 
logiques dÕŽchange et de don, les usages sociaux complexes qui prŽsident 
depuis longtemps au partage et ˆ la circulation de lÕeau dans la ville. Cette 
reconnaissance est en m•me temps le refus du monopole absolu et de la 
commercialisation intŽgrale  : lÕeau ˆ JŽrusalem est encore autre chose 
quÕun simple marchŽ. Quant ˆ lÕalternative entre le projet de Franghia et 
celui de Magnus, la Convention ne tranche pas, mais mŽnage un droit de 
regard ˆ lÕadministration, comme lÕindique lÕarticle 3  : “ Il est demandŽ au 
concessionnaire de dresser deux projets entre lesquels lÕAdministration pourra 
choisir dÕaccord avec le concessionnaire, lÕun dans lÕhypoth•se o• il serait fait 
choix des sources dÕArroub situŽes au sud de JŽrusalem et visŽes ˆ lÕavant-
projet dressŽ par les soins de la municipalitŽ en 1894, lÕautre dans lÕhypoth•se 
o• les sources choisies seraient celles dÕAin Fara et dÕAin Favouar, situŽes au 
nord de la Ville et prises en considŽration par dÕautres auteurs. Le 
concessionnaire aura m•me la facultŽ de prŽsenter tout au tre projet qui lui 
conviendra. En cas de dŽsaccord entre la Ville et le concessionnaire dans le 
choix des projets ˆ adopter, il sera statuŽ par le Minist•re des Travaux 
Publics  Ó25

. LÕhypoth•se selon laquelle le projet de Magnus aurait ŽtŽ portŽ 
par une dyn amique exog•ne alors que le projet de Franghia aurait ŽtŽ celui 
du pouvoir local et municipal semble ici se confirmer. En tout Žtat de cause, 
on est loin de lÕimage convenue dÕune Ò province reculŽe, sans loi ni 
administration  ”26, et il appara”t que la rep rise en main du dossier par les 
divers niveaux de pouvoir ottomans (de la MunicipalitŽ au Minist•re des 
Travaux Publics en passant par le Gouverneur) soit bien effective au 
moment de signer cette convention. La volontŽ de compromis entre la 
logique commerciale et la logique de service public se donne ˆ lire ˆ lÕarticle 
11, o• il est prŽcisŽ que le concessionnaire devra installer et entretenir 20 
fontaines publiques dont le dŽbit sera prŽlevŽ sur les 350 m•tres cubes 
fournie tous les jours ˆ la ville ˆ titre  gratuit. Le m•me article prŽcise que 
quinze de ces fontaines seront Ò du type courant, dites bornes -fontaines  ” 
mais que les cinq autres seront Ò  dŽcoratives ”, et quÕelles Ò seront placŽes 
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aux endroits dŽsignŽs par la Ville  ”, comme pour souligner que le s points 
dÕeau sont encore, au dŽbut du si•cle, autant de points dÕancrage de 
lÕautoritŽ27. 
 
On retrouve donc, dans les derniers mois de lÕEmpire, les m•mes enjeux et 
les m•mes prŽoccupations que plusieurs dŽcennies auparavant  : lÕeau reste 
un enjeu politiq ue, les fontaines publiques sont toujours une manifestation 
symbolique et un fondement matŽriel de lÕautoritŽ, et les rŽseaux 
dÕadduction souterrain sont toujours des rŽseaux de pouvoirs. Cette 
porositŽ chronologique et ce rejeu des problŽmatiques souligne nt 
lÕimportance des hŽritages, des bricolages et des remplois dans les 
stratŽgies territoriales ˆ JŽrusalem. Un coup dÕÏil rapide ˆ la situation 
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contemporaine viendrait sans doute confirmer cette intuition, au moment 
o• la moindre place forte et le moindr e Ò ch‰teau fort Ó, des plateaux du 
Golan aux colonies du Jourdain, est en m•me temps un ch‰teau dÕeau. 
 
 

Vincent Lemire  


