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LGEAU A JERUSALEM A LA FIN DE LA
PERIODE OTTOMANE (1850 -1920) :
RESEAUX TECHNIQUES ET RESEAUX DE POUVOIRS

Dans le prZambule dOun rapport rZdigZ ~ la fin des annZes 1880,
IQingZnieur ottoman Franghia Bey souligne que O les souffrances des
habitant s de JZrusalem, dont le manque dOeau est la principale cause, ont
fait que depuis plus de dix ans, parmi toutes les questions qui intZressent la
Ville Sainte, celle de la distribution de IOeau tient sans contredit le premier
rang dans la prZoccupation de | Qopinion publique; ~ mesure que les jours
sOZcoulent le besoin en devient plus pressant, plus impZrieux(- De la source
du Gihon toute proche, qui alimentait la ville ~ ses origines, jusquOau
plateau ZloignZ du Golan qui sert aujourdOhui de vaste ch%oteau dOeau pour
le OGrand JZrusalem O, la question de IQeau a toujours ZtZ une source
dOangoisse collective et de conflits permanents. Meme si on tente dOen faire
une histoire politique, il faut donc admettre que la question de IOeau ~
JZrusalem est bien autr e chose que le marqueur efficace et ZprouvZ des
pouvoirs urbains ; cOest, ici plus quOailleurs, une impZrieuse nZcessitZ qui
tient au contexte topographique dOune ville perchZe au sommet des
montagnes dZsertiques de la JudZe, capitale avant tout politique et
religieuse qui semble depuis toujours dZfier les lois ZIZmentaires de la
gZographie?:

Le water supply est ainsi depuis toujours un sous -ensemble clairement
identifiZz de IOhistoriographie monumentale accumulZe sur JZrusalem. Des
gZnZrations dOZrudits plus ou moins versZs dans la science hydraulique, du
moine croisZ " I0ingZnieur colonialiste, ont ZlaborZ avec minutie une
cartographie dZsormais assez prZcise des systemes successifs dOadduction

! Historical Archives of the Jerusalem Municipality (HAJM), SZrie Water

Supply (WS), c. 614, Rapport sur I'adduction des eaux d'Arroub , G. Franghia,
1908, p. 5.
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Franeaise de Rome), prZsent en septembre 2000 " Berlin " IQoccasion du congres
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et dOZvacuation des eaux de JZrusalen?: La cause est entendue :
JZrusalem est bel et bien une ville assoiffZe, et IOenquste archZologique sur
sa tuyauterie intime et souterraine nOest plus ~ Zcrire. Mais cette histoire
strictement technique ne saurait Zpuiser les problZmatiques aujourdOhui
largement renouvelZes dOune histoire des techniques, qui sOaffrme de plus
en plus comme une contribution originale et novatrice ~ IOhistoire globale
des systemes urbains dans leur dimension politique, Zconomique et sociale.
LOanalyse des stratZgies territoriales complexes qui guiden t et orientent les
projets techniques dOadduction dOeau se rZvele en effet un angle dOattaque
convaincant pour dZpasser la lecture traditionnellement surplombante des
conflits urbains ~ JZrusalem. Ce retournement de perspective, qui dZplace
IGanalyse au ras du sol peut seul bousculer la lecture religieuse,
essentialiste et communautariste qui depuis des siscles domine
IOhistoriographie de la ville.

Envisager 10Ztude des rZseaux techniques dans leur dimension politique
oblige ~ prZciser le contexte dans leq uel sOinscrit ce travail, dont les bornes
chronologiques correspondent ~ la fin de la pZriode ottomane, au moment
o+ IOEmpire adopte un certain nombre de rZformes de structure, les
fameuses tanzim%t* La question de |QefficacitZ rZelle ou supposZe des
tanzim%ot occupe " elle seule un pan entier de IOhistoriographie ottomane.
Un des enjeux de cette Ztude sur les rZseaux techniques ~ JZrusalem est
donc aussi dOapporter un ZIZment neuf ~ ce dZbat. Ces rZformes sont-elles
le dernier sursaut agonisant de O IOhomne malade Oou bien un vZritable
Zlan modernisateur ? Si la plupart des recherches ont privilZgiZ 1Oapproche
traditionnelle du high politic , les hautes spheres du pouvoir central de la
Sublime Porte et le domaine du fonctionnement administratif de IOEmpire,
on propose ici un test concret de IQefficience de ces rZformes, au niveau du
law politic , dans une province, et sous les pavZs. Cette dZmarche sOappuie
sur une Ztude de terrain et sur IQexploitation des archives municipales de
JZrusalem, qui mettent en lu miere tres concretement divers niveaux de
compZtence, divers lieux de pouvoirs et permettent de tracer les contours
sinueux dOune politique municipale en gestation.

Ce contexte des tanzim%ot se double, ~ JZrusalem, de IQirruption brutale des
puissances occidentales dans la ville, marquZe par une compZtition
topographique et architecturale dZsormais assez bien connue : chacun
choisit sa colline, construit son quartier, fait rZsonner ses cloches et hisse
ses drapeaux. Mais ces querelles de clochers en Terre Sainte sont aussi

> On peut consulter sur le sujet la synthese utile de Purvis, James D.,
Jerusalem, the Holy City : A Bibliography , vol. Il, Metuchen, NJ and London,
1991, p. 53-57, water supply .

4 Voir par exemple le chapitre de Dumont, Paul, in Mantran, Robert (dir.),
Histoire de I'Empire Ottoman , Paris, 1989, p. 459 -522.



marquZes, de fason plus discrete, par une concurrence entre ingZnieurs pour

la matrise des rZseaux techniques : distribuer IQeau ~ JZrusalem, ou faire
distribuer 10eau, ou contribuer au financement dOun projet, ou meme faire
imprimer le ra pport technique qui sera finalement retenu, cela reprZsente
pour les puissances europZennes et pour les institutions religieuses qui en
sont souvent le cheval de Troie, un marquage territorial durable sur le plan
matZriel, politique et symbolique. Parmile s acteurs de cette compZtition on
compte donc, en plus des puissances occidentales en tant que telles, les
institutions religieuses (qui possedent par exemple quelques piscines
publiques), les clans privZs (qui contr™lent une part importante des
citernes), les organisations sionistes et les rZseaux financiers.
LOamplification de IOimmigration juive au tournant du siscle et
IOaugmentation exponentielle de la demande en eau qui en rZsulte
transforme les banques et les entreprises sionistes en acteurs bient™t
incontournables de ce qui est en train de devenir un vZritable marchZ. Pour
analyser cette compZtition technique en tant que concurrence politique, on
sOappuie sur une relecture des sources diplomatiques et consulaires et sur
la masse des documents conservZes par les Central Zionist Archives de
JZrusalem.

La prise en compte de ce contexte particulier de la fin de la pZriode
ottomane ne doit pas masquer |OZpaisseur temporelle et IQimportance des
hZritages anciens, rZels ou fantasmZs, dans les infrastructure s dOeau ~
JZrusalem. Les sources ne cessent dOZvoquer 10%0ge dOor perdu de IOaqueduc
de Salomon, la Piscine du sultan ou le miracle de la Piscine Probatique,
comme pour mieux souligner IQimportance des remplois matZriels et des
rZinvestissements symboliques qui scandent |Ohistoire Zminemment
politique de 10eau ~ JZrusalem. Cette viscositZ chronologique permet seule
de comprendre la profondeur territoriale des enjeux, cOest -~ -dire dOapercevoir
un peu de ce que Maurice Halbwachs appelait La topographie [Zgenda ire
des Lieux Saints. Une relecture attentive des rZcits de voyage et des
rapports de fouille, qui semblent a priori nous Zloigner de notre cadre
chronologique, ne doit donc pas stre nZgligZe.

| Les rZseaux de distribution traditionnels  : quand IGrchZolo gie remonte

" la source

Au milieu du siecle dernier, IQapprovisionnement domestique en eau est
assurZ par un certain nombre de rZseaux de distribution complexes, qui
varient selon les quartiers de la ville et leur altitude, selon les usages de
IGeau (hygine domestique ou consommation dOeau potable) et selon les
saisons. Un Zquilibre instable permet ainsi de satisfaire IQessentiel des
besoins, meme si les crises sont frZquentes. Cet Zquilibre est induit par
une relative stabilitZ quantitative et qualitative de la population, mais ce
Otemps de la tradition O nOest pourtant pas celui de IOharmonie IQanalyse



typologique des diffZrents systemes de distribution traditionnelle de |Qeau
permet de rZvZler trois lignes de faille au sein de la sociZtZ urbaine de
JZrusalem. Une compZtition communautaire pour IQautonomie en eau et le
contr™le des rZserves, des concurrences entre ville et campagne autour des
sources rurales, et des conflits entre acteurs publics et privZs autour des
citernes. Ces trois lignes de faille sont un arrisre -plan nZcessaire pour
comprendre le contexte des dZbats Zrudits qui instrumentalisent
I@archZologie pour dZlimiter une parcelle dOautoritZ sur la ville.

a. Les citernes domestiques

PrZvues pour recueillir et stocker les eaux de pluie, les  citernes privZes sont
prZsentes dans presque toutes les maisons de la ville. Des repZrages sur le
terrain et les tZmoignages des rZcits de voyage suffisent ~ le dZmontrer. En
fait on constate que ces citernes couvrent IQessentiel des besoins en eau
pour Idhygiene domestique, que 1Oon Zvalue selon les sources ~ environ 30
litres par personne et par jour (cOest-"-dire 300 m3 par jour pour une
population de 10.000 habitants en 1850). LOingZnieur E. Pierotti, dans son
exploration de JZrusalem publiZe en 1864, ¢ ompte 992 citernes privZes
dans la ville 5. Au dZbut des annZes 1920, les ingZnieurs du Mandat en
dZnombrent 7300. Meme si IOexactitude arithmZtique des chiffres ne peut
stre envisagZe, on peut constater que cette multiplication par sept du
nombre de citern es en cinquante ans correspond tres exactement ~
IGaugmentation de la population urbaine de JZrusalem. On peut confirmer
cet indice arithmZtique par une source juridiqgue  : E.W.G. Masterman, dans
un traitZ sur les conditions dOhygiene ~ JZrusalem, Zvoque un e loi ottomane
qui conditionnait 1Qoctroi dOun permis de construire ~ la prZsence dOune
citerne sur le toit ou en sous -sol du b%timent projetZé. Ces indices
convergents nous indiquent que la rZponse " la question de IQeau ~
JZrusalem fut en grande partie d Oordre privZe. La seule ressource qui
Zvolue de fason significative sur le plan quantitatif entre 1850 et 1920 est
bien celle des citernes privZes ; cOest elle qui permet surtout de rZpondre
avec souplesse ~ |Oaugmentation de la population. Si la structure
morphologique dOune ville dit quelque chose de sa structure sociale, alors
cette omniprZsence des citernes privZes dessine bien une JZrusalem arabe,
selon les criteres envisagZs par Dominique Chevallier dans  LOespace social
de la ville arabe . Ces citernes rendent bien compte de cette O structure

5 Pierotti, Ermete, Jerusalem Explored : Being a Description of the Ancient and
Modern City , Londres, 1864, vol. I, p. 63.

® Masterman, E.W.G., Hygisne and Diseases in Palestine in modern and Biblical
Times, London, n.d.



urbaine alvZolaire O dont parle par exemple Roberto Berardi pour Tunis 7.
Ce repli relatif sur la sphere domestique induit de sZrieux problemes
dOhygiene, comme 10indique 10ingZnieur Franghia Beyqui souligne
Ol0irsalubritZ des eaux de citernes, trss intense surtout vers la fin de 10ZtZ
lorsque IOeau, diminuant de volume, dZveloppe des animalcules en quantitZ
prodigieuse E surtout ceux de la malaria O

b. Les citernes communautaires et les bains rituels

Le statut des rZserves dOeau dZtenues par les communautZs religieuses est
ambigu, car il oscille entre la sphere privZe et la sphere publique. De plus,

la proximitZ de ces rZserves dOeau avec les lieux de culte et de pelerinage de
JZrusalem leur confere souvent, com me par capillaritZ, un caractere sacrZ.
COQest le cas par exemple de la fameuse piscine Probatique situZ sur le
domaine franeais de I0Zglise Sainte-Anne. Lieu de culte pasen aux vertus de
guZrison, ces baignoires taillZes dans le roc sont sur creusZes au Il eme
siscle avant JZsus -Christ pour alimenter le Temple juif tout proche. De
fason tres classique, les Romains recouvrent cette tradition en Zlevant un
temple au dieu SZrapis - Esculape et le rZcit nZotestamentaire de Jean
rZinvestit et rZcupere IOensemble de cette tradition en situant sur les lieux

la guZrison du paralytique 8. Les Byzantins reprennent les fondations du
temple romain pour Zlever une basilique dont le nom meme semble
confondre IOensemble des traditions du site : la basilique est celle de Sain te
Marie car on y fixe dZsormais le lieu de naissance de la Vierge, et
Probatique en rZfZrence au bZtail qui y Ztait jadis baignZ avant le sacrifice
au Temple. Le terrain est donnZ en priviege dOextraterritorialitZ ~ la
France par la Sublime Porte en 1856 ~ IQissue de la guerre de CrimZe.
RebaptisZs ODomaine national de Sainte -Anne de JZrusalem O, en
rZfZrence " la mere de Marie, les lieux sont investis dOune valeur politique,
comme en tZmoigne un courrier du supZrieur de Sainte -Anne au consul de
France le 12 juillet 1890 au moment o« il sOagit dDacquZrir de nouvelles
parcelles aux abords du Domaine ° : OPar ce moyen seulement, la France
pourra arriver ~ possZder dans la Ville Sainte et dans le voisinage immZdiat

du Temple de Salomon un domaine de la plus haute importance au point de
vue politique, territorial et religieux Q Il faut prendre aux mots ce tZmoin

7 Berardi, Roberto, O Espace et ville O, in Chevallier, Dominique (dir.), Lf)espace
social de la vil le arabe, Paris, Zdition Paris 1V, 1979.

8 Jean, V, 2-4 : OCar I0ange du seigneur descendait par moment dans la piscine et
y agitait |Oeau O.

° MAE, Nantes, SZrie JZrusalem D Domaines Nationaux, sainte Anne, V
Lettre du Pere FZderlin au consul de France Ledoulx, 12 juillet 1890. CitZ in
Trimbur, Dominique, O Sainte-Anne : lieu de mZmoire et lieu de vie franeais ~
JZrusalem O, " para’tre in ChrZtiens et SociZtZs- XVls -XXs s., UniversitZ Lyon Il.



engagZ pour tenter une lecture gZopolitique de I0eau ~ JZrusalem des la fin
du siecle dernier ; car cette eau, souvent investie dOun caractere sacrZ,
participe aussi de la compZtition internationale pour le contr™le des Lieux
Saints.

c. Les piscines et fontaines publiques

COest peustre la forme de stockage de 10eau la plus visible et pourtant la
moins utile "~ JZrusalem. Cette visibilitZ symbolique et cette relative
inutilitZ pratique se vZrifient autant pour les grandes piscines publiques ~

ciel ouvert que pour le rZseau des fontaines de quartier. La localisation
meme des six fontaines publiques N les sabil N ZrigZes par Soliman le
Magnifiqgue en 15 36 tZmoignent dOavantage dOune volontZ politique que
dOune prZoccupation pratique : elles scandent en effet le parcours le plus
communZment empruntZ par les pelerins musulmans sur le chemin du
Haram -EI-Chzrif. Il sOagit bien I encore dOaffirmer sa souverainetZ sur la
Ville Sainte par des points dOeau qui servent plus aux ablutions rituelles
des pelerins quO™ IQalimentation domestique des citadins.

Les piscines publiques ~ ciel ouvert rZpondent ~ cette meme logique. La
plus vaste, la Piscine dite du Sultan est situZe immZdiatement en
contrebas de la Porte de Jaffa au fond de la vallZe du Hinnom . Toutes les
sources sOaccordent pour constater quOau XIXeme ces piscines sont presque
toujours vides et nOont plus quOun r™le tres ponctuel et surtout symbolique.
Apres les premisres fortes pluies par exemple, on se rassemble autour de
ces piscines soudainement alimentZes pour cZIZbrer la fin de la saison
seche. Chacun emmene son %one et les familles profitent de IQoccasion pour
remplir un peu plus les citernes domesti ques. Quelques clichZs
photographiques prZcoces tZmoignent de ces rassemblements ponctuels
autour de IOeau collective et de ce que Rousseau appelait Ola fete autour du
puits O en soulignant la dimension politique de ces lieux de sociabilitZ et
d®Zchange ge sont les points dOeau. AujourdOhui situZe tres exactement sur
la ligne de partage entre JZrusalem -Est et JZrusalem -Ouest, la piscine du
Sultan dZfinitivement assZchZe est transformZe en vaste amphithZ%otre, est
rZinvestie depuis quelques annZes par des m anifestations culturelles et
des concerts qui rassemblent la population jeune de la ville. La
topographie des lieux nous engage ~ lire dans cette filiation une forme de
continuitZ des lieux de sociabilitZ urbaine, au -del” de leur usage
strictement pratique

d. Les sources locales
Si les citernes privZes couvrent |Oessentiel des besoins pour IOhygiene
domestique, ce sont les sources locales (principalement la source de Gihon



et la source de Bir Ayyub , dans la vallZe du CZdron) qui semblent assurer
IGessentl de 10alimentation en eau potable, meme si les tZmoignages sur ce
point sont parfois contradictoires. La dimension politique de la source du
Gihon provient du fait que les archZologues situent gZnZralement autour de
ce point dOeau le site originel de JZrusalem, que chacune des communautZs
de la ville tente donc tres logiquement de sOapproprier. Par une volontZ
classique de rupture avec la tradition vZtZrotestamentaire, la
christianisation symbolique du site sQopere par exemple par un glissement
toponymiqu e qui joue de la proximitZ de la source avec la tombe de Marie.
Pour les chrZtiens de la ville, la source du Gihon devient la source de la
Vierge, ce qui nOengage " rien. Pourtant IQusage politique qui est fait de la
source du Gihon dZpasse tres largement la simple querelle toponymique.
On sait en effet quOen dZcembre 1867 IOarchZologue britannique Charles
Warren dZcouvre et parcourt un tunnel long de 530 metres qui relie la
source " la piscine de Silwan en contrebas, et qui permettait de dZvier
IGeau de lasource qui surgissait ~ I0extZrieur de la ville jusqu®” IQintZrieur
des remparts de I0Zpoque. Il sOagissait donc ni plus ni moins ddassurer
IGautonomie en eau de JZrusalem en cas de siege. En 1880, Warren
dZcouvre sur les parois du tunnel la fameuse O inscription de Silwan O qui
commZmore la rencontre des deux Zquipes de tunneliers. DatZe de 10an 701
avant notre ere, elle permet dQattribuer la paternitZ de la toute premiere
infrastructure dOadduction dOeau au juif Ezechias. AujourdOhui la prZcieuse
inscrip tion repose au musZe dOlstanbul, mais le musZe historique de
JZrusalem, dont IQorientation sioniste choque jusqud” I0ancien maire adjoint
Meron Benvenisti, en expose bien szr une rZplique pour mieux rZaffirmer la
souverainetZ juive sur la ville en rappelan t le souvenir du tunnel
dOEzechia¥- Il faut ajouter que le site meme du tunnel et de la vallZe du
CZdron est fondamental pour les fideles des deux religions messianiques
que sont le judassme et le christianisme. En effet, ce talweg et cette
confluence topographique est en meme temps une ligne de contact et de
conflits symboliques. Site originel de la ville, cOest en meme temps la ligne
de contact entre le Mont des Oliviers (lieu de IQattente messianique pour la
religion juive, recouvert par les rZcits Zvan gZliques de IQarrestation du
Christ) et le Mont du temple (lieu du rZcit apocalyptique et du Jugement
Dernier). Il suffit dOailleurs pour sOen convaincre de constater le rZcent
surinvestissement architectural et touristique des autoritZs israZliennes,
qui tentent de court -circuiter |Qaxe chrZtien qui relie le jardin de
GethsZmani " la Via Dolorosa par une nouvelle promenade amZnagZe en
pierre et qui relie, de biais, les ruines de 1O Ophel (la ville de David) au
cimetiere juif via le superbe tombeau du prophe te Zacharie. Dans cette

10 Benvenisti, Meron, JZrusalem, une histoire politique , Solin- Actes Sud, 1996,
p. 11-16.



perspective, le tunnel dOEzechias vient renforcer en profondeur ce nouvel axe
urbain.

e. Les sources rurales

Les conditions pluviomZtriques tres dZfavorables empechent JZrusalem de
parvenir ~ IQautonomie en eau, meme en ajoutant IO approvisionnement des
sources locales aux citernes intra -muros?'!- Depuis toujours la ville a donc
eu recours ~ des sources dOapprovisionnement plus lointaines et
authentiquement rurales. On retiendra pour cette Ztude le cas des piscines

et de 10aqueduc de @lomon. SituZes ~ 11 kilomstres ~ vol dOoiseau au sud -
ouest de JZrusalem, sur la route reliant BethlZem ~ HZbron, les trois
piscines de Salomon ont une capacitZ thZorique totale de plus de 150.000
metres cubes ; IOaqueduc relie ces piscines (cote 768 metres dOaltitude) aux
rZserves dOeau situZes sous leHaram -el-ChZrif (point le plus bas de la ville,
cote 736 metres). Il sOagit donc dOun ouvrage dOart de grande prZcision
puisque le dZnivelZ total nOest que de 32 metres pour une longueur de 24
kilometres, ce qui reprZsente ~ peine 130 centimetres par kilometre. Au
XIXeme siecle, |Oeau ne sOZcoule presque plus jamais ~ IQarrivZe de
IGaqueduc, malgrZ de frZquentes rZparations. Dans son rapport prZsentZ
la municipalitZ en 1894 et publiZ en 1908 IOingZnieur Fra nghia note que les
piscines ont ZtZ OrestaurZes par Izet Pacha, Gouverneur de JZrusalem Opuis
il souligne que OlOaqueduc a subi en 1888 une derniere rZparation qui ne
para’t pas avoir ZtZ bien efficace car cet aqueduc, ~ IOheure quOil est, nOest pas
en Ztat de fonctionner 32. Dans les annZes 1870 Charles Warren rapporte
que OlOaqueduc de Salomon a ZtZ rZparZ aux frais de la population E les
pauvres fellahin ont ZtZ obligZs dOapporter sur le chantier leur propre pierre et
leur propre mortierE  @3. Il sOagt ni plus ni moins dOune forme de corvZe
puisque les fellahin doivent entretenir une infrastructure qui ne leur est
dOaucune utilitZ et qui meme les prive dOune partie des ressources en eau de
leur environnement immZdiat. Cette concurrence ville - campagne est
confirmZe par la lecture dOun guide touristique paru en hZbreu dans les
annZes 1890 et dans lequel IQauteur, Abraham Moses Luncz, Zvoque la
rZparation infructueuse de I0aqueduc en 1866 par le cZlsbre philanthrope
juif britannique Montefiore : OMoese Montefiore, qui Ztait alors ~ JZrusalem,
versa une contribution de 300 £ dans ce but. Pourtant les habitants de notre

T HAIM, WS, c. 614, Rapport sur l'adduction des eaux d'Arroub , G. Franghia,
1908, p. 14, Ola hauteur des pluies en millimstres est en moyenne, pour les dix
dernieres annZes, de 0,636 m. Elle n'est pas infZrieure ~ 0,455 m (h iver 1887-
1888) ni supZrieure ~ 0,958 m (hiver 1890 -1891) O.

2HAIM, WS, c. 614, Franghia, 1908, p. 20.

3 Warren, Charles, Underground Jerusalem , 1876, p. 441 (traduction
personnelle).



vile nOont pas bZnZficiZ longtemps de ce projet. Des porteurs dOeau et des
rZsidents de BethlZem ont sabotZ les tuyaux peu apres, parce quOils
revendiquaient 1Oeau des piscines de Salomon pour eux seuls@*- BethlZem,
ville -satellite de JZrusalem depuis toujours, refuse donc une infrastructure

qui la traverse en souterrain et qui ne sert quOaux habitants de JZrusalem,
capitale provinciale. Une lecture politique et sociale de ces conflits autour
de IQeau est enfin confirmZe par le rapport de Max Magnus, publiZ en 1909
par IOInstitut Carl Franck de Breme. Pour remettre en cause le projet de
remploi et de modernisation de lOaqueduc de Salomon dZfendu par
Franghia, 10ingZnieur allemand Zvoque les prZtentions 1Zgales autour de la
source d@rroub qui sert ~ alimenter les piscines de Salomon : Oon mOa
racontZ que les habitants des villages environnant la source dOAin Arroub
peuvent exiger 500 metre s cube par jour pour eux -memes. Si on devait cZder °
leurs droits, il ne serait plus possible de fournir ~ la ville de JZrusalem une
quantitZ dOeau suffisante, meme pour les premiers tempsE @5 LOutilisation
sereine des outils classiques des sciences sociales N par exemple IOanaIyse
des intZrsts contradictoires entre une ville et son arriere  -pays N nous
permet donc de rompre avec IOhistoriographie essentialiste qui voudrait que
chaque conflit est ~ JZrusalem dOabord et avant tout une guerre de religion

et un conflit communautaire.

Il. Le temps des ingZnieurs et des entrepreneurs : pour une histoire
politique des processus dZcisionnels

LOZquilibre prZcaire entre des ressources en eau multiples et des besoins
encore limitZs semble se rompre au tournant du si ecle. La population de
JZrusalem passe en effet de 10.000 habitants vers 1850 ~ 70.000 vers
1910, ce qui fait passer les besoins ZIZmentaires en eau de 300 metres
cubes par jour "~ plus de 2000. Au dZbut du siecle, les ingZnieurs
soumettent donc des projets dOadduction qui peuvent permettre de fournir
dZsormais quotidiennement 2000 puis ~ terme 5000 metres cube dOeau ~
la ville. LOaugmentation rapide de la population est due pour plus des deux
tiers ~ IOimmigration sioniste. Alors que les trois communautZs ¢ omptaient
vers 1850 environ 4000 personnes chacune, la population juive de la ville
passe de 4000 " presque 40.000 personnes. Dans le meme temps, les
chrZtiens et les musulmans de la ville voient chacun leur population
doubler, de 4000 ~ 10.000 personnes. Mais au-del” meme des enjeux
soulevZs par le projet sioniste, IOanalyse des tentatives successives de
modernisation avortZes doit conduire ~ une rZflexion sur les capacitZs
modernisatrices de IOadministration ottomane, sur les diffZrents niveaux de

" Luncz, A. M., Guide of Eretz Israel and Syria , p. 131.
S HAJIM, c. 614, Rapport sur IOalimentation de JZrusalem en eau , M. Magnus,
1909, p. 7.



pouvoirs provinciaux et municipaux, bref ~ une histoire politique de
IOexpertise et des processus dZcisionnels. E JZrusalem, la vulgate
historiographique conclue depuis longtemps " IQincapacitZ chronique du
pouvoir ottoman ~ moderniser les rZseaux urbains. LOidZo logie colonialiste
du Mandat britannique se conjugue au discours sioniste pour refuser ~ la
pZriode ottomane toute entreprise modernisatrice '®. COest 10image
complaisante dOun QDrient immobile et compliquZ O, du Qong sommeil de
JZrusalem O de 1517 "~ 1917, du contraste surlignZ entre 1Oimpotence des
cadres ottomans et I0%ge dOor du royaume de Salomon. Si la ma’trise de
IOGeau est bien, depuis les civilisations de Haute fgypte jusqu®” la Venise
mZdiZvale, le marqueur incontestZ de IQefficacitZ politique, alo rs IQincapacitZ
ottomane " approvisionner convenablement la Ville Sainte en eau viendrait
confirmer son archassme structurel. Il faut pourtant souligner que jamais la
situation nOest devenue catastrophique : la souplesse des systemes
traditionnels a toujou rs permis de rZpondre aux situations dOurgence. Cette
adaptation empirique nOa pas non plus bridZ les volontZs de modernisation
globale du systeme, bien visibles au travers des projets techniques
conservZes dans les archives de la municipalitZ.

a. fvaluer les besoins et dZfinir un marchZ

LOZlaboration dOun projet dDadduction dOeau passe dOabord par une Ztude de
sa viabilitZ financiere, ce qui suppose dOZvaluer les besoins de la population
pour envisager 10Ztendu dOun marchZ solvable. LOingZnieur Franghia Xoque
pour cela dOabord les chiffres de la consommation en eau de quelques
grandes villes du monde (30 litres par habitant et par jour ~ Barcelone, 50

litres au Caire, 80 litres ~ Alexandrie, 215 litres ~ Paris) avant de conclure

pour JZrusalem : “35 ~ 40 litres dOeau de source tres pure par tete et par
jour, joints ~ IOeau amassZe dans les citernes peuvent largement suffire pour
placer la ville au rang des citZs heureuses d’. Si cette Zvaluation semble
correcte dans sa globalitZ (environ 3000 litres par j our en 1910), elle ne
distingue pas IOeau potable, qui anime le marchZ de IQeau "~ la Porte des
MaghrZbins, de IOeau destinZe ~ IOhygiene domestique, qui stagne dans les
citernes privZes. Cette distinction soulsve la question de IOZcart entre
I@Zvaluation des besoins et IOZvaluation du marchZ potentiel. LOAllemand
Max Magnus souligne ainsi en 1909 qud~ JZrusalem OlOeau nZcessaire pour

6 cOest meme le cas dOun illustre reprZsentant de la Onouvelle histoire

israZlienne O, Segev, Tom,COZtait en Palestine au temps des coquelicots(titre

original : Yemee HaKalaniot ), Liana Levi, 2000, p. 7 : Ola Palestine se trouvait

sous domination ottomane. Elle nOZtait quOune province reculZe, sans lois ni
administration. La vie sOy dZroulait au ralenti, dans le carcan de la tradition et

au rythme du chameau. O

THAIM, WS, c. 614, Franghia, 1908, p. 12.



IGalimentation des mZnages est puisZe des citernes et une petite quantitZ de
IGeau potable est amenZe des sources des alenirs de la ville, qui ne peut stre
ZvaluZe qu®~ 1,5 "~ 2 litres par jour et par tete. En installant une conduite
dOeau ~ JZrusalem il faut compter que les habitants, ayant dZj leurs citernes
dans leurs maisons, nOachsteront de IOeau de la conduite que lorsaie leurs
citernes seront ZpuisZes3® Il Zvalue donc la demande initiale par habitant ~

un peu plus de 10 litres, ce qui laisse prZvoir un marchZ de 1000 metres
cubes par jour au maximum. Cette incertitude autour de la viabilitZ
financiere du projet semble dZterminante dans IOZlaboration de la stratZgie
sioniste pour obtenir la concession du marchZ de IQeau. Dans un rapport
confidentiel conservZ dans les archives centrales sionistes on souligne en
1910 “ quOon ne doit pas attendre que le marchZ de IOeau, etant que projet
isolZ, gZnere de grands profits Q et que le seul moyen de profiter des
investissements serait de coupler la concession dOeau avec celle de
16Zlectricit?’. Le rapport dZveloppe les memes arguments que ceux de Max
Magnus, en soulignant que les habitants de JZrusalem “seront lents ~
remplacer leurs citernes par un abonnement ~ un rZseau de
distribution dOeau en fixant le prix dOun metre cube dOeau ~ 70 ou 80
centimes, on peut attendre une vente immZdiate de 1000 metres cubes par
jour, et ~ long terme cette quantitZ augmenterait jusqu®~ 1700 metres cubes
par jour O LOZvaluation pessimiste des besoins et la dZfinition dOun marchZ
de I0eau semble donc provoquer ~ JZrusalem une forme de surenchere
capitaliste. COest cette surenchere qui orient e en fait les dZbats techniques
autour du choix de telle ou telle source.

b. flaborer des projets et diffuser IQinformation

LOnistoire politique des rZseaux techniques passe aussi par IQanalyse des
rZseaux de diffusion de IQinformation et par I0Ztude des groupes de pression
qui portent tel ou tel projet. Entre 1908 et 1910 on assiste ~ une
recrudescence de ces projets, qui semblent en fait rZpondre ~ une demande
politique renouvelZe de la part de la municipalitZ. Ce regain dOintZret
culmine avec 10Zdition du rapport Franghia en 1908, avec celle du rapport
Magnus en 1909 et enfin avec la publication officielle dOun appel dOoffre par
la MunicipalitZ en aozt 1910. Le projet de 10ingZnieur Franghia, PrZsident
du Corps Technique des Ponts et ChaussZes ~ Constant inople, responsable
des travaux Publics en Palestine, est de dZriver les sources dO Arroub et de
moderniser IQaqueduc de Salomon afin de mieux profiter du dZnivelZ pour
amener 2000 metres cubes dOeau par jour ~ JZrusalem. COest Monseigneur
Damianos, Patriar che de IOfglise Grecque orthodoxe de JZrusalem qui,
“croyant rendre un service signalZ "~ la ville de JZrusalem E autorise

18 HAJM, WS, c. 614, Magnus, 1909, p. 4.
9'czA, 2.2, f. 642, novembre 1910 (traduction personnelle).



IQimpression, " ftitre gratuit, de la prZsente Ztude, dans |Qimprimerie du
Couvent Grec du Saint SZpulcre Q ce qui souligne I" encore les implications
politiques du projet 2 En fait il semble que le rapport Franghia soit dZj”
obsolste au moment de sa publication, car IQaccZIZration des besoins
domestiques a ZtZ plus rapide que IOZlaboration et la diffusion du projet
technique. DOautres sources nous indiquent en effet que Franghia a
commencZ son Ztude des 1889, et que le projet qudil dZcide de faire publier
en 1908 est le meme que celui quOil proposait ~ la MunicipalitZ en 1894.
COest ce qui explique IQaisance avec laquelle 10ingZnieur aimand Max
Magnus dZmonte les arguments de Franghia. Dans un rapport publiZ en
novembre 1909, le directeur de I0Institut Carl Franck de Breme conteste la
faisabilitZ du projet de dZrivation de la source dO Arroub et dZveloppe son
argumentation en faveur de | a dZrivation de la source dOAin Fara, situZe ~
13 kilometres au nord de JZrusalem. La situation topographique de la
source dOAin Fara, ~ 500 metres plus bas que IQaltitude de JZrusalem,
IQoblige ~ prZvoir la construction de pompes Zlectriques pour refouler |Qeau
jusqud” la ville sainte, ce qui laisse envisager un budget total de quatre
millions de francs, soit le double de celui de Franghia (sous -ZvaluZ semble-
t-il). Aucun des deux projets nOayant finalement abouti, par manque de
fonds, leur Ztude ne prZsen terait quOun intZret Zrudit et limitZ si un rapport
confidentiel Zmanant des organisations sionistes n®en faisait rZfZrence " Ce
rapport, datZ de novembre 1910, Zmane de Jacob H. Kann, membre du
ComitZ IntZrieure de 1OOrganisation Sioniste, directeur ~ la  banque du
Jewish Colonial Trust , et il fait suite ~ celui de 10ingZnieur hollandais
Meyer, envoyZ ~ JZrusalem par le comitZ exZcutif sioniste au dZbut de
IGannZe 1910. En recoupant la lecture de ce rapport avec dOautres sources,
on comprend que IQInstitut Carl Franck a nZgociZ au dZbut de I0annZe 1909
avec le Dr. Arthur Ruppin, directeur du bureau palestinien de
IQorganisation sioniste 10Zlaboration dOun projet dans lequel les capitaux
juifs seraient mobilisZs. Il semble que cette nZgociation nQait finaleme nt
pas abouti et que IOappel dDoffre dOaozt 1910 relance la compZtition. Dans
son rapport, Jacob H. Kann dZveloppe successivement une argumentation
Zconomique et une argumentation politique en faveur de IQimplication des
banques juives dans les projets dOadduction dOeau ~ JZrusalem.
LOargumentation Zconomique sOattache ~ dZmontrer que la distribution de
IOGeau ~ JZrusalem, si elle permet dOemporter dOautres marchZs comme celui
de la distribution Zlectrique et des tramways, peut sOavZrer sinon rentable,
au moins viable sur le plan financier car elle permettrait de profiter du
“redZmarrage O de IOZconomie ottomane. LOargumentation est pourtant
surtout politique puisque Jacob Kann souligne que la rZussite du projet

2 HAJM, WS, c. 614, Franghia, 1908, p. 3.
2czA, 2.2, f. 642, J. H. Kann, novembre 1910.



contribuerait ~ favoriser une immigration sion  iste issue non plus seulement
des classes populaires europZennes mais aussi de ce quQil appelle les
Oclasses cultivZes O: OLa distribution de 10eau ~ JZrusalem est une affaire
importante, car cela contribuera dans une grande mesure ~ IOamZlioration des
conditions sociales et des conditions dOhygiene qui jusqud” prZsent font obstacle
" IQinstallation dOimmigrants issus des classes cultivZes de la SociZtZ
EuropZenne qui sont habituZs ~ une meilleure qualitZ de vie . La dimension
Zminemment politique de IO histoire des rZseaux techniques, ~ JZrusalem ou
ailleurs, nOest donc en rien une relecture exagZrZe a posteriori par
IOhistorien: cOest une rZalitZ Zvidente pour les acteurs memes de ces
conflits, bien conscients de distribuer autant de IOeau que de la
souverainetZ par le moyen des rZseaux souterrains.

c. La convention de 1914 : une histoire inachevZe

LOappel dOoffre dDao?t 1910, dont la cl™ture Ztait fixZe au 15 octobre, ne
donne finalement lieu ~ aucune dZcision municipale. La solution au
probleme de ICeau semble pourtant imminente "~ IQextreme fin de la pZriode
ottomane, au dZbut de I0annZe 1914. Le 14 fZvrier est signZe une
“convention relative ~ la concession de la construction et exploitation de la
distribution dOeau potable ~ la ville de JZrusalem Q entre le maire de la ville,
le gouverneur et le concessionnaire 2. e concessionnaire qui remporte le
marchZ est un citoyen ottoman, Euripide Mavrommatis, rZsidant ~ Galata,
dans les quartiers modernes dOlstanbul. On retrouve son nom en 1926, au
moment de la nZgociation pour la concession du rZseau Zlectrique ~
JZrusalem®- Dans les archives municipales, un document du 14 octobre
1926 sOinquiste des difficultZs du meme Euripide Mavrommatis dans la
conduite de ses travaux " la source dOAin Fara®’. COest clair: si la guerre a
interrompu  la concession signZe en 1914, elle nOa pas empechZ
Mavrommatis de parvenir ~ ses fins sous le Mandat. LOhistoire de la
distribution de 10eau ~ JZrusalem "~ la fin de IOEmpire ottoman est bel et
bien la chronique des retards et d es Zchecs, mais la suite des ZvZnements
nous prouve au moins que IOultime projet, adoptZ en 1914, Ztait viable. Il
faut donc lire cette Convention de fZvrier 1914 autant comme le bilan des
cinquante dernieres annZes que comme IOannonce de la pZriode
mandat aire.

2 HAIM, WS, c. 614, 14 fZvrier 1914.

2 Jewish National University Library (JNUL), cote JL - GF in 2j, Agreement as
to Electricity Concession in Jerusalem, The Crown Agents for the Colonies and
Euripide Mavrommatis , Westminster, 1926. Voir Zgalement Aran, Michael,
OThe Mavrommatis Affair : The Electric Power Concession in Jerusalem O,
Cathedra : For the History of Eretz -Israel and its Yishuv , 44 (1987), p.191-197.

2 HAJIM, WS, c. 615, O JZrusalem Water Concession O, 14 octobre 1926.



La Convention de 1914 permet de confirmer la prZgnance des formes
traditionnelles de distribution de IQeau que nous Zvoquions plus haut
IQarticle 2 prZcise ainsi que OLe concessionnaire nOaura point le droit
dOempecher |Outilisation des eaux des iternes et des puits actuellement
existants ou " faire construire par la ville et les particuliers dans le but dOen
faire une distribution gratuite ; ainsi que IOemploi gratuit, comme par le
passZ, des eaux jaillissants actuellement dans la ville de JZrusa lem, amenZes
par des tuyaux, ou la vente des eaux par des barils, bouteilles, ou par dOautres
moyens connus par le passZ”. Les ingZnieurs et les experts municipaux
reconnaissent ainsi implicitement les rZseaux de distribution parallsles, les
logiques dOZitange et de don, les usages sociaux complexes qui prZsident
depuis longtemps au partage et " la circulation de IOeau dans la ville. Cette
reconnaissance est en meme temps le refus du monopole absolu et de la
commercialisation intZgrale : 10eau ~ JZrusalem est encore autre chose
quOun simple marchZ.Quant " IQalternative entre le projet de Franghia et
celui de Magnus, la Convention ne tranche pas, mais mZnage un droit de
regard ~ IOadministration, comme 10indique IQarticle 3 : Il est demandZ au
concessionraire de dresser deux projets entre lesquels IOAdministration pourra
choisir dDaccord avec le concessionnaire, IOun dans IOhypothese o il serait fait
choix des sources dOArroub situZes au sud de JZrusalem et visZes " IQavant
projet dressZ par les soins de la municipalitZ en 1894, IQautre dans IOhypothese
o+ les sources choisies seraient celles dOAin Fara et dOAin Favouar, situZes au
nord de la Ville et prises en considZration par dOautres auteurs. Le
concessionnaire aura meme la facultZ de prZsenter tout au tre projet qui lui
conviendra. En cas de dZsaccord entre la Ville et le concessionnaire dans le
choix des projets ~ adopter, il sera statuZ par le Ministre des Travaux
Publics &°. LOhypothese selon laquelle le projet de Magnus aurait ZtZ portZ
par une dyn amique exogene alors que le projet de Franghia aurait ZtZ celui

du pouvoir local et municipal semble ici se confirmer. En tout Ztat de cause,

on est loin de I0image convenue dOune Qrovince reculZe, sans loi ni
administration %, et il appara’t que la rep rise en main du dossier par les
divers niveaux de pouvoir ottomans (de la MunicipalitZ au Ministere des
Travaux Publics en passant par le Gouverneur) soit bien effective au
moment de signer cette convention. La volontZ de compromis entre la
logique commerciale et la logique de service public se donne ~ lire ~ [Qarticle
11, oe il est prZcisZ que le concessionnaire devra installer et entretenir 20
fontaines publiques dont le dZbit sera prZlevZ sur les 350 metres cubes
fournie tous les jours ~ la ville ~ titre gratuit. Le meme article prZcise que
quinze de ces fontaines seront Odu type courant, dites bornes -fontaines ”
mais que les cing autres seront O dZcoratives ”, et quOelles @eront placZes

B HAIM, WS, c. 614, 14 fZvrier 1914, art. 5, p. 3.
% Segev, Tom, op. cit., p. 7.



aux endroits dZsignZs par la Ville ”, comme pour souligner que le s points
dOeau sont encore, au dZbut du siecle, autant de points dOancrage de
IGautoritZ’-

On retrouve donc, dans les derniers mois de IOEmpire, les memes enjeux et
les memes prZoccupations que plusieurs dZcennies auparavant : IQeau reste
un enjeu politig ue, les fontaines publiques sont toujours une manifestation
symbolique et un fondement matZriel de IQautoritZ, et les rZseaux
dOadduction souterrain sont toujours des rZseaux de pouvoirs. Cette
porositZ chronologique et ce rejeu des problZmatiques souligne nt
IOimportance des hZritages, des bricolages et des remplois dans les
stratZgies territoriales ~ JZrusalem. Un coup dOlil rapide " la situation

Y HAIM, WS, c. 614, 14 fZvrier 1914, art. 11, p. 16.



contemporaine viendrait sans doute confirmer cette intuition, au moment
o* la moindre place forte et le moindr e Och%.teau fortO, des plateaux du
Golan aux colonies du Jourdain, est en meme temps un ch%oteau dOeau.

Vincent Lemire



